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Président Dr. Dr. Hundhammer erdffnet die
Sitzung um 9 Uhr 4 Minuten.

Priisident Dr. Hundhammer: Ich erdffne die heu-
tige Sitzung und bitte den Schriftfiihrer, die Liste
.der Entschuldigten bekanntzugeben.
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Grigler, Schriftfiihrer: Nach Artikel 5 Absatz 2 .

des Aufwandsentschédigungsgesetzes sind entschul-

digt beziehungsweise beurlaubt die Abgeordneten

Behringer, Ernst, Freundl, Frihwald, Gértner,

Hillebrand, Dr. Huber, Karl, Klammt, Dr.Korff,

. Piechl, P6sl, Prandl, Reichl,
Dr. Wei8.

Priisident Dr. Hundhammer: Aus dem Nachtrag
zur Tagesordnung der heutigen' 115, Sitzung des
Bayerischen Landtags rufe ich zunichst auf:

Interpellation des Abgeordneten Stock und

Fraktion betreffend Titigkeit von Partisanen-.

gruppen.

Zur Verlesung der Intefpellation erteile ich das
Wort dem Herrn Abgeordneten von Knoeringen.

von Knoeringen (SPD), Interpellant: Meine Da-
men und Herren! Die Interpellationn der sozial-
demokratischen Fraktion hat folgenden Wortlaut:

Die Enthiillungen iiber die Tatigkeit soge-
nannter Partisanengruppen und anderer halb-
militdrischer Organisationen haben in weiten
Kreisen der bayerischen Bevolkerung grofe Be-
unruhigung hervorgerufen.

1. Hat die bayerische Staatsregierung die er-
forderlichen Untersuchungen iber diese Um-
triebe eingeleitet und ist sie bereit, tber den
Stand der Angelegenhéit Auskunft zu erteilen?

2. Ist sie von Bundesministerien tiber die T&-
tigkeit solcher Organisationen auf bayerischem
Boden unterrichtet worden und welche Art von
Unterstiitzung wurde solchen Organisationen. in
Bayern gewihrt. .

3. Hat die bayerische Staatsregierung von der
Besatzungsmacht jemals eine Mitteilung iiber die
Tatigkeit amerikanischer Stellen auf diesem Ge-
biete erhalten?

Pra51dent Dr. Hundhammer: Ich frage die Staats-
regierung, ob sie bereit ist, die Interpellation so-
fort zu beantworten.

Dr. Hoegner, Staatsminister: — Ich bin bereit,
die ‘Interpellation sofort zu beantworten.

Prisident Dr. Hundhammer: — Dann erteile ich
dem Vertreter der Interpellanten das Wort zur
Begriindung der Interpellation.

von Kunoeringen (SPD), Interpellant: Namens der
sozialdemokratischen Fraktion habe ich folgende
Begriindung zu dieser Interpellation zu geben.

Der besondere Zweck, den meine Fraktion mit
der Einreichung dieser Interpellation verbindet,
ist, der bayerischen Staatsregierung, die flir die
Sicherheit und Ordnung im Lande Bayern ver-

antwortlich . ist, Gelegenheit zu geben, vor dem

Landtag und damit vor der breitesten Offentlich-
keit zu Fragen Stellung zu nehmen, die nach unse-
rer: Auffassung nicht nur informatorisches Inter-
esse haben, sondern die die Kernfragen unserer
Sicherheit und Ordnuag berithren. Sie alle wissen,
meine Damen und Herren, dal durch die Bekannt-

Weggartner und

i

gaben, die mit der Erkldrung des hessischen Mini-
sterprésidenten Zinn am 8. Oktober 1952 im hes-
sischen Landtag eingeleitet wurden, eine lebhafte
Diskussion in der breitesten deutschen Offentlich-
keit entstanden ist. Diese Mitteilungen befafiten
sich mit FEinzelheiten {ber einen sogenannten
»lechnischen Dienst® des ,Bundes Deutscher Ju-
gend”, der die Aufgabe hatte, eine Partisanen-
organisation zu schaffen, die sich nach einem ur-
spriinglichen Plan im Falle einer russischen Be-
setzung der Bundesrepublik in kleinen Gruppen
tiberrollen lassen sollte, um sodann in dem be-
setzten Gebiet Versorgungsanlagen. zu zerstbren,
Briicken zu sprengen und Unterkiinfte zu iiber-
fallen. .
(Zuruf des Abg. HauBléiter)

Nach einem spiteren Plan sollte sich die Organi-
sation unter hinhaltendem Widerstand bis an die

- Alpen zuriickziehen, um dann einzelne Gruppen

zur Durchfithrung derartiger Aktionen auch unter
Einsatz von Fallschirmen hinter den sowjetischen
Linien einsickern zu lassen.

(Zuruf des Abg. HauBleiter)
Einzelheiten iber diese Organisation sind ja hin-
reichend bekannt geworden, und zwar durch zahl-
reiche Erklirungen offizieller und nichtoffizieller
Stellen, so unter anderem auch, dafl sich diese Orga-

- nisation innerpolitisch polizeiliche und richterliche

Funktionen fiir den Fall kriegerischer Verwicklun~
gen anmaflen wollte. Zu diesem Zweck sammelte
sie Material tiber Perstnlichkeiten des 6ffentlichen
Lebens, die nach der Meinung der Mitarbeiter die~
ser Organisation unzuverléssige Elemente darstellen,

(Zuruf des Abg. HauBleiter)
Die Mitglieder dieser Organisation waren, wie mit-

- geteilt wurde, zum groBten Teil ehemalige Offiziere

der Luftwaffe, des Heeres und der Waffen-SS, fast
ausschlieBlich im Alter von 35 bis 50 Jahren.

Diese Mitteilung tiber ein, wie sich die Fachleute -
geduBert haben, unverantwortliches und wunfach-
liches, dilettantisches und verbrecherisches Spiel be-
kam ih? schweres politisches Gewicht aber erst
durch die Tatsache, daB all das von amerikanischen
Armeestellen initiiert worden ist und daB3 auch das
reichliche Geld, das dabei zur Verfiigung stand, aus
amerikanischen Quellen kam.

(Lebhafte Zurufe, unter anderem rechts:
Steuerzahler!)
Ohne einer gerichtlichen Untersuchung, die ja ein~ °
geleitet ist, vorgreifen zu wollen, kann heute bereits
die Frage aufgeworfen werden: Wie ist es mdoglich,
daB eine Besatzungsmacht, die in ihren Erkldrungen
immer ihre besondere Loyalitéit betont und die sich
der Schwieriglkeit einer deutschen demokratischen
Aufbauarbeit bewufit sein muB, und daB Stellen der
amerikanischen Armee in einer Art und Weise
operieren, die nicht nur eine krasse Unkenntnis
deutscher Verhiltnisse zum Awusdruck bringt, son-
dern die — und das wiegt noch schwerer — geeignet
ist, die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in unse-
rem ohnehin stéindig bedrohten Staatswesen zu ge-
fahrden.
' - (Sehr gut! bei der SPD)
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(von Knoeringen [SPD])

Wir stehen -diesen Machenschaften verstidndnislos
gegeniiber. Sie haben unserem Vertrauen in die
demokratischen Methoden amerikanischer Politik
einen schweren StoB3 versetzt.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Gerne nehmen wir die korrigierenden Erkldrungen
politischer amerikanischer Stellen, die von diesen
Methoden entschieden abgeriickt sind, zur Kenntnis;
sie kénnen uns aber noch nicht das sichere Gefiihl
" geben, das fir ein echtes Vertrauensverhéltnis not-
wendig ist. Es ist bedauerlich, feststellen zu miissen,
dalB offenbar die amerikanischen politischen Stellen
von diesen Umtrieben ebenfalls nicht unterrichtet
waren.
(Abg. HauBleiter: Mr. Stone hat es gewufit!)

DaB damit der Idee einer kollektiven Sicherheit ein
schlechter Dienst erwiesen wurde, bedauern alle,
die um eine echte Verstdndigung bemdiht bleiben.

Um all das klarzustellen oder zum mindesten
einen Beitrag zu dieser "Klarstellung zu leisten,
bitten -wir daher in Nr.3 unserer Anfrage die
Staatsregierung um Auskunft dariiber, ob dieStaats-
regierung jemals von einer amerikanischen Stelle
Mitteilung tiber diese Partisanenorganisationsbemii-
hungen erhalten hat und welche Gewéhr sie dafiir
hat, daB sich Ahnliches nicht wiederholt. ‘

Die in der Offentlichkeit diber die Erklérungen
_des hessischen Ministerprésidenten inzwischen ent-
standene Diskussion hat schlieBlich auch zu der
Bundestagsdebatte vom 23. Oktober iiber diese Fra-
gen gefiihrt. Bei dieser Debatte spielte auch die
Frage eine Rolle, inwieweit die Bundesregierung
selbst Organisationen unterstiitze, {tber deren Téatig-
keit und Zusammensetzung in der Offentlichkeit
Genaueres nicht bekannt ist. Es ist heute eine all-
gemein bekannte Tatsache, daB sowohl das Mini-
sterium. fiir gesamtdeutsche Fragen wie auch das
Bundesinnenministerium {iber erhebliche Mittel
verfiigen, um eine gewisse Propagandatitigkeit
gegen totalitire Bestrebungen, insbesondere gegen
bolschewistische Zersetzungsversuche zu unter-
stiitzen. Was bisher iiber diese Tatigkeit bekannt-
geworden ist, hat uns nicht befriedigt. Nicht nur
wir haben uns des 6fteren {iber den kostspieligen
Druck von Broschiiren gewundert, die in der Gffent-
lichkeit verbreitet, aber nicht gelesen worden sind
und iiber deren Wirkung wir mit Recht Zweifel
geduBert haben.

{Abg. HauBleiter: Wir auchl)

Wir haben nun auch mit Erstaunen davon Kenntnis
genommen, daB offenbar vom Bund her Organisa-
tionen unterstiitzt werden, die sich militérische Auf-
gaben zum Ziel setzen und die keiner demokrati~
schen Kontrolle unterliegen. Ich -darf hier neben
dem BDJ den ,,Stofitrupp gegen bolschewistische
Zersetzung® erwihnen, iiber dessen Tétigkeit in
der bayerischen Presse aufschluBireiches Material
verdffentlicht worden ist. Wir sind sehr im Zweifel
dariiber, ob die Personlichkeiten, die sich fiir eine
solche Organisationstitigkeit hergeben, trotz ihrer
Loyalitdtserkldrungen, die sie offenbar gegenfiiber

diesem demokratischen Staatswesen abgeben miis-
sen, der Festigung unseres demokratischen Staates -
in letzter Hinsicht niitzen kénnen. Wir werden zu
gegebener Zeit gerade zu diesen Personalfragen
einiges zu sagen haben, wenn der Versuch gemacht
werden sollte, diese geheime Freikorpstitigkeit
fortzufithren.

Diese undurchsichtige Aktivitdt wird um so ge-
fahrlicher, als man erfdhrt, da man sich mit der
Absicht trégt, gewisse Heimwehrorganisationen
unseligen Angedenkens zu schaffen, die auller Kon-
trolle der Offentlichkeit abenteuerlichen Zielen die-
nen. Es ist unmdéglich, meine Damen und Herren,
die Vielzahl solcher Organisationserscheinungen und
die allerorts auftauchenden Geriichte hier vorzu-
tragen. So ist es zum Beispiel nicht moglich, fest-
zustellen, was eine Meldung bedeuten soll, wonach
Beamte des Bundesministeriums fiir gesamtdeutsche
Fragen in Bayern bei einer Tagung der Organisa-
tion ,,Freiheitsaktion der Jugend“ anwesend waren
und in privaten Unterhaltungen zum Ausdruck ge-
bracht haben sollen, daB man sich demnichst an die
Aufstellung einer Abwehrorganisation, einer Art
Heimatschutz, heranmachen kénnte. Noch bedenk-
licher aber erscheint es uns, wenn solche kiinstlich
aufgezogenen und in der Hauptsache durch finan-
zielle Leistungen aktiv gemachten Gruppen bei ihren
Werbungen Methoden anwenden, die sie mit dem
Gesetz in Konflikt bringen miissen. Und wenn dann
das Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fragen
sich bei.den zustéindigen Stellen defiir verwendet,
daBl man Strafantrige gegen Mitglieder des BDJ
wegen vorschriftswidrigen Plakatklebens nicht ver-
folgen moge, und das Bundesministerium, soviel
uns bekannt ist, auch durch die Ausgabe von Be-
scheinigungen an Angelirige des BDJ bewirken
wollte, daf3 diese bei Ubertretung presse- und wege-
polizeilicher Vorschriften keiner Strafverfolgung
ausgesetzt werden sollen, so s’mmmt uns das” sehr
bedenklich.

(Abg. Bezold: Alles schon einmal dagewesen!)

Wo kommen wir hin, wenn auf diese Weise Staats—
biirger zwe1er1e1 Rechts geschaffen

(Sehr gut!)

und eindeutige Strafvorschriften auf Veranlassung

eines Ministeriums aufBer Kraft gesetzt werden

koénnen! .
(Abg. Kiene: Unerhort!)

Es ist festzustellen, dafi das bayerische Justizmini-
sterium, wie wir erfahren haben, dieses Ersuchen
des Bundesministeriums Kaiser abgelehnt hat. Es
ist aber sehr bedeutsam, wenn tiberhaupt ein Bun-
desministerium ein solches Ansuchen an das Justiz-
ministerium eines Liandes stellt.

{Abg. Bezold: ... die Frechheit hat, zu stellen!)

Abgesehen von dem Wert oder Unwert einer propa-
gandistisch von Behérden gelenkten Aktivitét
gegen Zersetzungsversuche totalitdrer Organisa-
tionen scheint uns eines vor allem notwendig zu
sein: dall n@mlich die bayerische Staatsregierung
von dieser Aktivitdt informiert und daf ihr Ge-
legenheit gegeben wird, dazu Stellung zu nehmen.
Das Durcheinander der verschiedensten Griippchen
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"~ (von Knoeringen [SPDj)

urid Organisationen, die auf diesem Gebiete arbei--

ten, wird noch erhht durch die Unzahl kemmuni-
stischer Tarnorganisationen, bei denen es durchaus
nicht sofort erkenntlich ist, wer ihre Auftraggeber
sind. Auf dJdiese Weise wird im politischen Leben
eine Unsicherheit geschaffen, die eine ernste Auf-
bauarbeit der demokratischen Parteien erheblich
zu erschweren vermag. Meine Fraktion bittet daher
die Staatsregierung um Aufklirung dariiber, inwie-
weit sie von Bundesministerien tber die Tétigkeit
solcher Organisationen auf bayerischem Boden
unterrichtet worden ist und welche Art von Unter-
stiitzung solchen Organisationen in Bayern ge-
wiahrt wurde.

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion nahm
mit Genugtuung Kenntnis von der AuBlerung des
Herrn Versitzenden der CSU anliBlich seiner Rede
vor dem Landesausschufl der CSU in Dinkelsbiihl,
wo er mit Deutlichkeit zu den Vorgingen Stellung
nahm und jede Form paramilitdrischer Organisa-
tionen, ganz gleich welcher politischen Zielsetzung,
ablehnte. Es sel mir gestattet, folgenden Satz des
Herrn Vorsitzenden der CSU hier zu zitieren:

Es ist nicht gutf, wenn dle Besatzungsmacht in
den Geruch gerdt, untergrindig zu arbeiten,
und es ihr dabei passiert, mit deutschen Kom-
plicen in Verbindung zu geraten, die alles
andere als geeignet sind, der Sache der Demo-
kratie und der Freiheit zu dienen, wie sie den
Amerikanern vorschwebt. Handelt es sich bei
diesen Elementen doch meist um verkappte
Nazi oder getarnte Kommunisten!

(Sehr richtig!)

Mit aller Deutlichkeit sprach sich der CSU-Vor-
sitzende auch dagegen aus, dal Bonner ministerielle
Stellen, die mit sehr erheblichen Fonds und Mitteln
aus der Bundeskasse ausgestattet sind, sich in einer
Weise verhalten, die mehr als eine unerwiinschte
Einmischung wie als eine echte Hilfe empfunden
werden mufl. Wir wiirden es begriifien, wenn die
- bayerische Staatsregierung diese eindeutige Er-
klsrung in diesem Hohen Hause bekriftigen wiirde.

Es wire dem Bundestag und der Bundesregierung
zu empfehlen, eine dhnliche Einrichtung zu schaffen,
wie sie in diesem Hohen Hause unter Mitwirkung
der Staatsregierung veranlaft wurde. Der Ausschufl
tiir Sicherheitsiragen im bayerischen Parlament, in
dem alle Fraktionen vertreten sind, hatte in den
letzten Monaten Gelegenheit, sich von der bayeri-
schen Staatsregierung {iber die Lage auf dem Ge-
biete der 6ffentlichen Sicherheit laufend unterrich-
ten zu lassen. Die bayerische Staatsregierung hat
nie versdumt, alle Fragen ‘des Ausschusses zu be-
antworten und hat damit ein Verhéltnis des Ver-
trauens zwischen Parlament und Regierung auf die-
sem wichtigen Gebiet geschaffen, das wir leider dm
Bundestag vermissen. Wir haben volles Vertrauen
zu den staatlichen Organen, die tiber die Sicher-
heit unseres Landes zu wachen haben, wiirden .es
jedoch begriiBen, wenn die Staatsregierung Ge-

legenheit nihme, in diesem Zusammenhang auch

vor dem Hohen Hause liber den Stand der Ermitt-

lungen zu berichten, die sie Uber die hekanntgewor-
denen Umtriebe eingeleitet hat.

Namens meiner Fraktion mochte ich zum Schlufl
noch zum Ausdruck bringen, dafl wir die beste
Garantie fiir die demokratische Ordnung unseres
Staates und £ir die allgemeine Sicherheit darin -
sehen, dafl alle demokratischen Kréfte und beson~
ders die demokratischen Parteien dieses Parlaments
zusammenarbeiten, fiir die allgemeine Sicherheit
sich einsetzen und ein gegenseitiges Vertrauensver-

“hiltnis schaffen, so daB Probleme dieser Art ge-

meinsame Probleme dieses Parlaments sind. Wir
miissen einig sein in dem Willen, Recht, Ordnung
und personliche Freiheit zu schiitzen. Mit diesem
Willen verbinden wir die feste Entschlossenheit,
gegen allée jene vorzugehen, die getarnt oder offen
die Fundamente dieses Staates zu unterminieren
suchen. _ .

Wir begriiBen daher — idas sei auch hier fest-
gestellt — die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts gegen die SRP, die wir als einen mutigen
Akt bezeichnen, der uns in der Uberzeugung be-
stérkt, daf sich die Ereignisse von 1933 nicht wie-
derholen werden.

Wir wiinschen, dafl auch die bayerische Staats-
regierung von allen Moéglichkeiten, die durch diese
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts gege-
ben sind, vollen Gebrauch macht. Der Unterstiitzung
der Sozialdemokratischen Frakfion kann sie dabei
sichier sein.

(Beifall bei der SPD)

Président Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Interpellation erteile ich das Wort dem Herrn
Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Die bisherigen Ermittlungen iiber die Té-
tigkeit von Geheimorganisationen in Bayern haben
folgendes ergeben.

Noch am Morgen, an dem in den Zeitungen die
Erkléirung des hessischen Ministerprisidenten er-
schien, habe ich umfassende MaBnahmen angeord-
net. Zunichst wurde iiber das bayerische Staats-
ministerium der Justiz an den Generalstaatsanwalt
beim Oberlandesgericht Miinchen Anzeige gegen
Unbekannt wegen Verabredung zum Mord — Ver-
brechen nach §§ 49 a Absatz 2, 211 StGB — er-
stattet. Sodann entsandte ich den Leiter des baye-
rischen Landesamts flir Verfassungsschutz unver-
ziiglich nach Wiesbaden und Frankfurt mit dem
Auftrag, an Ort und Stelle etwaige Feststellungen
liber Verbindungen der Geheimorganisationen nach
Bayern zu treffen. Der Leiter, des bayerischen
Landesamts flir Verfassungsschutz nahm in Hes-
sen Fihlung mit der hessischen Staatsregierung,
dem hessischen Landesamt fiir Verfassungsschutz
und dem Polizeiprésidium in Frankfurt am Main.
Er konnte dort auch wichtige Akten einsehen. Nach
seiner Rickkehr wurde das Prasidium der bayeri-
schen Landpolizei beauftragt, gemif den inzwi-
schen gewonnenen Erkenntnissen in ganz Bayern
die erforderlichen Ermittlungen durchzufiihren.
Im Einvernehmen mit dem bayerischen Staats-
ministerium fiir Justiz wurde die Weisung erteilt,

2
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(Dr. Hoegner, Staatsminister)

bei den als verdichtig ermittelten Verbindungs-
leuten Haussuchungen vorzunehmen und erfor-
derlichenfalls auch zu Festnahmen zu schreiten. In
diesem Zusammenhang wurden auch die Berichte
iiber die seinerzeitigen Waffenfunde - in Bayern

einer erneuten Priifung unterzogen und weitere

Nachforschungen angestellt.

Folgende Organisationen wurden von den poli-
zeilichen Ermittlungen erfafit: a) der Bund Deut-
scher Jugend, b) der StoBtrupp gegen bolschewisti-
sche Zersetzung mit seiner Unterorganisation Deut-
scher Heimatschutz und c) die Aktion F —' Aktion
Freiheit, Aktion der Jugend.

Bis jetzt liegen folgende Ergebnisse vor, die
ohne Gefihrdung des Untersuchungszweckes be-
kanntgegeben werden kénnen:

Der BDJ setzt sich vorwiegend aus Kreisen ehe-
maliger Wehrmachtsangehériger, insbesondere der
Luftwaffe und der ehemaligen Waffen-SS, zum
groBen Teil aus Offizieren im Alter von 30 bis
50 Jahren zusammen. '

(Zuruf: Daher der Name')

Der BDJ hat sich die Aufgabe gestellt, den Kom-
munismus durch eigene Flugbldtter und Plakate,
durch Beseitigung kommunistischer Plakate, Dis-
kussion in kommunistischen Versammlungen,
Sprengung kommunistischer' Versammlungen und
dergleichen zu bekimpfen. Der BDJ verfligt tiber
einen besonderen Technischen Dienst, der unter
Leitung amerikanischer Armeestellen eine Parti-
sanenorganisation aufbaute,
(Hort, hort!)

die beim Einmarsch der Russen den russischen
Truppen hinter der Front durch Sabotageakte
Nachteile zufiigen sollte. Der Technische Dienst
verfligt wiederum tber einen eigenen Abwehr-
dienst, dessen Leiter ein ehemaliger SS-Offizier ist.

(Hort, hért!)
-‘Auf Grund des vorgefundenen und sichergestellten

Materials sowie auf Grund der Aussagen des Lei-

ters dieses Abwehrdienstes steht einwandfrei fest,
dafBl der Technische Dienst auch die Absicht gehabt
hat, von ihm als politisch unzuverlissig angesehene
Personen im Ernstfall ,kaltzustellen“. Die Aus-
sage des Leiters des Abwehrdienstes ,,0“ ergab
einwandfrei, daB unter ,kaltstellen“ die Totung
der fiir unzuverldssig gehaltenen Personen zu ver-
stehen ist. In dem beschlagnahmten Material be-
finden sich unter anderem zwei Akten, deren einer
die Aufschrift ,,Proskriptionsliste” tragt. .

(Abg. HauBleiter: Donnerwetter!) ‘

— Ich nehme an, daB3 die Geschichtskenntnisse des
Zwischenrufers auch so weit reichen! Die Herren
werden wissen, was im alten Rom unter ,,proskrip-
tio“ verstanden wurde. — Dieser Akt enthilt die
Namen derjenigen, .die im" sogenannten Ernstfall,
das heiBt im Zeitpunkt eines etwaigen Einmar-
sches der Russen, zu erschieBen wiren. Die Namen
dieser Leute sind der breiten Offentlichkeit nicht
bekannt. Aufler dieser Proskriptionsliste wurde
insbesondere ein weiterer Akt sichergestellf, in

dem iberwiegend ~bekannte Sozialdemokraten;
darunter auch die seinerzeit gemeldeten Namen,
" aufgefiihrt sind. Diese Zusammenstellungen ent-
halten auch eine genaue Beschreibung der einzel-
nen Personlichkeiten,, die allerdings manchmal
falsch ist,

(Abg. HauBlleiter: Warum wird die Liste
nicht vertéffentlicht? Wir wollen die Liste
sehen!)

und zwar eine Beschreibung sowohl nach ihrer
kérperlichen Erscheinung, nach Art eines Steck-
briefes, als auch hinsichtlich ihres politischen
Werdegangs und ihrer gegenwirtigen politischen
Betitigung. Die Liste befindet sich bei der Bundes-
anwaltschaft. Auch bayerische sozialdemokratische
Politiker sind in der Liste festgenagelt. Die Ent-
scheidung dariiber, welche dieser Personeh auf die
Prospriktionsliste iibertragen werden sollten, lag
bei einer Persénlichkeit, die in Hamburg ansissig
ist. Die Ermittlungen in dieser Richtung dauern
noch an; sie werden nunmehr von der Bundes-
anwaltschaft in Karlsruhe gefiihrt.

Zweifellos erwiesen ist, daB der Technische
Dienst des BDJ auch Vertreter in Bayern besaf.
Unter ihnen befanden sich auch fithrende Person-
lichkeiten. Eine davon war, als die polizeiliche
Haussuchung stattfinden sollte, gerade ins Ausland
verreist. Die Ermittlungen ergaben;. dafl der Mann
einen Urlaub auf Befehl angetreten hatte, nach-
dem er zuvor mit Frankfurt und Bonn Fiihlung
genommen und verlautbaren hatte lassen, daB ,,die
Dinge in Ordnung gingen®. Bei der Haussuchung
wurde festgestellt, dafl dem Mann rund 70 000 DM
aus amerikanischen Quellen zugeflossen waren;

(Hort, hort!)

30 000 DM konnten noch in einem Versteck in der
Wohnung sichergestellt werden. Der Name des
Amerikaners, mit dem der Mann in Verbindung
stand, ist bekannt. Die Ermittlungen werden in
diesem Fall von der Staatsanwaltschaft und der
Bundesanwaltschaft weitergefiihrt.

Nach dem bisherigen Ermittlungsergebnis steht
ferner fest, daB der BDJ vom Bundesministérium
fiir gesamtdeutsche Fragen auch finanziell gefér-
dert worden ist. Sein Technischer Dienst hat auch
von der amerikanischen Armee, nicht dagegen von
der amerikanischen Zivilverwaltung Unterstiitzun-
gen erhalten. Die Amerikaner haben sich haupt-
séchlich um die. Partisanenschulung und die ge-
plante Partisanentitigkeit bekiimmert und eine
entsprechende Ausbildung der Angehodrigen des
Technischen Dienstes organisiert. Dabei wurden
den Schiilern von ihren amerikanischen Lehrern
Hinweise gegeben, wie man einen Menschen téten
konne, ohne daB Spuren von Gewaltanwendung
nachweisbar sind.

(Lebhaftes hoért, hort! — Abg. Stock: Das
sind ja Gangstermethoden!)

Auch wurde Unterricht in der Erzwingung von

Aussagen erteilt. In Bayern befindet sich ein Schu-

lungsheim des BDJ in Laufach bei Amberg. Elnlge

in Nordbayern beheimatete Personen haben an der

Schulung des Technischen Dienstes in Waldmichel-
’ 2
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bach im Odenwald, andere an amerikanischen
Lehrgingen in Grafenwthr teilgenommen. Dort
hat eine Zentralfigur des Technischen Dienstes aus
Stidbayern auch als Lehrer gewirkt.

Gegenstand der Ermittlungen bildet sodann der
»Stofitrupp gegen bolschewistische - Zersetzung®.
Er ist eine selbstéindige Organisation: Neuerdings
hat sich aber ergeben, daB fithrendz Personlich-
keiten des StoBtrupps zugleich Funktionfre des
BDJ waren. Der StoStrupp ist nach einer Mittei-

lung des Bundesministeriums des Innern am
24. April 1951 durch vertragliche Abmachungen
zwischen dem Leiter der antikommunistischen Ak-
tion, einem gewissen Ilerbert Herzog und dem
Major a. D. Hans Georg Fernau, dem Fihrer des
Deutschen Heimatschutzes in Erlangen gegriindet
worden. Auch der StoBtrupp gegen bolschewisti-
sche Zersetzung hat sich die Bekimpfung des Kom-
munismus zum Ziele gesetzt. Leiter und Vorsitzen-
der dieser Organisation ist der Oberstleutnant a. D.
Erwin Dorr in Regensburg. Der bayerischen Staats-
regierung ist diese Organisation dadurch bekannt
geworden, dafl das Bundesministerium fiir gesamt-
deutsche Fragen durch seinen Staatssekretdr mit-

teilte, es handle sich bei dieser Organisation um-

ein forderungswiirdiges Unternehmen, das sich die
Bekdmpfung der kommunistischen Inﬁltratlon Zum
Ziele gesetzt habe. '

(Abg. Stock: Ja, ist man denn im Ministe-
rium fiir gesamtdeutsche Fragen so dumm,
daB man nicht merkt, was los ist?)

Die Titigkeit der Angehorigen des StoStrupps gab
bald zu Bedenken AnlaB. Amtliche Nachpriifungen
ergaben, daB die Organisation des StoBtrupps auf
der Grundlage des sogenannten Drei-Mann-Sy-

. stems aufgebaut ist und daB der Leiter die Zu-

sammenarbeit mit dem Bayerischen Landesamt
fiir Verfassungsschutz ablehnte. Daraufhin wurde
die urspriingliche Empfehlung
Auch eine persénliche Vorsprache des Leiters Dorr
ergab keine Kldarung tiber Rechtsnatur und Satzun~-
gen dieser Organisation. Ihre Versicheruhg, auf
dem Boden der demokratischen Verfassung zu
stehen, konnte fiir sich allein nicht geniigen. Im
Sommer 1952 wurde deshalb der Staatssekretir
im Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fragen,
auf den sich vor allem Herr Doérr stindig beruft,
um eingehende Aufkldrung iiber den StoBtrupp
ersucht. Das war um so veranlaBter, als sich die
Mitglieder des StoStrupps vielfach iiber gesetzliche
Vorschriften hinwegsetzten. Die erst nach ge-
raumer Zeit eintreffende Antwort des Bundes-
ministeriums fiir gesamtdeutsche Fragen war un-
befriedigend. Das Bundesministerium wurde daher
unverziiglich durch eine erneute Note der baye-
rischen Staatsregierung ersucht, bei Meidung eines
Verbotes des StoBtrupps eingehenden Aufschlufl
ilber die Organisation und ihre Mitglieder zu
geben.-

Ehe diese Verhandlungen abgeschlossen waren,
gaben die Verbffentlichungen des hessischen Mini-
sterpriasidenten Veranlassung, die polizeilichen, Er-
mittlungen auch auf den StoBtrupp auszudehnen.

zuriickgezogen. -

Sie flihrten zu dem Ergebnis, daB der Stofitrupp
itiber eine Unterorganisation, den sogenannten
»wDeutschen Heimatschutz®, den DHS verfiigt. Die
Mitglieder dieser Organisation setzen sich aus ehe-
maligen Offizieren zusammen und sind nach auBen-
hin straff organisiert. Dem Vorsitzenden des StoB-
trupps untersteht der Leiter des Deutschen Heimat-
schutzes. Die Mitglieder des Deutschen Heimat-
schutzes muliten einen Schein unterschreiben, in
dem sie sich unter anderem ehrenwbrtlich zur unbe-
dingten Geheimhaltung der Zusammensetzung und
der Ziele der Organisation gegentiber.allen auBler-
halb der Organisation stehenden Personen und Ein-
richtungen verpflichteten. Ferner war daria die Ver-
pflichtung zur unbedingten Geheimhaltung wvon
MaBnahmen, Anordnungen und Befehlen gegeniiber-
allen Personen, auch Angehorigen des DHS ent-
halten. Auch die jetzt erst durch das Bundesministe-
rium bekanntgegebenen Satzungen des DHS lassen
erkennen, daf die Pflicht zum unbedingten Gehor-
sam gegeniiber den Fiihrern und die straffe milité-

. rische Organisation allem anderen wvorgeht. So

wurde vom malgebenden Leiter des DHS bei der
Werbung von Mitgliedern erklidrt, daB man ,,Ver-
réiter zu finden und zu bestrafen wissen* Werde.

(Hort, hort!)

Gegebenenfalls werde man solche Personen be1m
Aufbau einer kiinftigen Wehrmacht als. wehr-
unwiirdig erkliiren und ihre Existenz ebenso wie
ihre gesellschaftliche Stellung vernichten.

(Hort, hort!)
Die Werbung wurde insbesondere von ehemaligen
Funkern, Fliegern und ehemaligen SS-Fithrern be-

trieben. Beziehungen zu amerikanischen Stellen be-
stehen. Der Anruf einer als Referenz aufgegebenen

- Telefonnummer ergab, daB es sich dabei um eine

Dienststelle des amerikanischen CIC hardelte.

(Hort, hort! — Abg. Bezold: Das sind die
. gleichen, die’ anderen Xollaboration vor-
werfen!)

In jlingster Zeit hat auch das Bundesinnenministe-
rium gegen die Satzung des DHS wegen des festge-
legten Fiihrerprinzips beim Bundesministerium fir
gesamtdeutsche Fragen Vorstellungen erhoben. Mit
Schreiben vom 17. Oktober 1952 wurde dem baye-
rischen Staatsministerium des Innern mitgeteilt, es
werde bei Beibehaltung der bisherigen Satzung des
StoBtrupps das Land Bayern gebeten — nach einem
anderen Schreiben heifit es ,,erméchtigt* — werden,
die Organisation zu verbieten.

Schlieflich ist noch die Gruppe ,Freiheitsaktion
der Jugend®, sogenannte Aktion F, zu nennen. Sie
besteht auf der Wahrung der Grundsitze und Auf-
gaben der freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung. Die Aktion F und ihre Mitglieder sind nach
dem bisherigen Ermittlungsergebnis nicht als Unter-
grundbewegung anzusprechen. Wesentlich erscheint
wieder, daB das Bundesministerium fiir gesamt-
deutsche Fragen auch zu dieser Gruppe offensichi-
lich Verbindung besitzt. Ein gesetzwidriges Ver-
halten der Aktion F ist bisher nicht bekanntgewor-
den.

Auf Grund der Zeitungsmeldungen {iber die Vor-
falle in Hessen sind auch beim bayerischen Staats-
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ministerium des Innern Meldungen und Hinweise
in grofer Zahl eingegangen. Das bayerische Staats-
ministerium des Innern hi#lt es. fiir seine Pflicht,
unter Wahrung der gewonnenen Resultate jeder
dieser Spuren auf das gewissenhafteste nachzu-
gehen. Das Ergebnis der Untersuchungen wird
seinerzeit dem Landtag mitgeteilt werden.

Die bayerische Staatsregierung nimmt zu den
geschilderten Erscheinungen folgende Stellung:

1" Die bayerische Staatsregierung bedauert, dal

hinter ihrem Riicken von gewissen amerikanischen

Dienststellen deutsche Staatsbiirger nicht nur mili-
tdrisch, sondern auch in der Beseitigung von Mit-
biirgern ausgebildet und mit geheimen Waffen-
lagern ausgestattet worden sind.

(Sehr gut!)

Besonders emptrend ist, daB sich die Besatzungs-
“macht dabei auch solcher Kreise bedient hat, die
neben ehrlichen Leuten auch geschworene Feinde
des demokratischen Staates umfassen kdnnen, deren
Gesinnungsgenossen das deutsche Volk schon ein-
mal in namenloses Ungliick gestiirzt haben.

(Sehr gutl)

Wir bedanken uns fiir Vaterlandsverteidiger mit
dem Dolch des Fememo&rders im Gewande!

(Lebhafte Zustimmung.)

Die Werbung von Deutschen fiir eine Fremden-
legion ist uns immer verhaft, auch wenn diese
Legion im amerikanischen Solde steht

(Sehr gut! — Bravo!)

Deutschlands Verteidigung gegen einen Angrlff von
auflen kann niemals Sache einer geheimen Ver-
schworergesellschaft, sondern sie kann nur Sache
des ganzen deutschen Volkes sein.

(Erneute lebhafte Zustimmung.)

2. Die Staatsregierung hilt es fiir unertréglich,
dal Bundesbehorden im Bundesgebiet Geheim-
organisationen dulden und férdern, ohne die zu-
stindigen Landesregierungen rechtzeitig {ber Bil-
dung, Ziele und Tétigkeiten solcher Verbinde in
Kenntnis zu setzen.

(Sehr gut!)

Wir verwahren uns dagegen, dafl Bundesmittel fiir
unbekannte Zwecke an unbekannte Organisationen
und ohne geniigende Kontrolle iiber die Verwen-
dung gegeben werden. Eine Wiederholung solcher
Vorgénge miiite zu einer schweren Belastung des
guten Verhiltnisses zwischen Bundesregierung und
Lénderregierungen und zur Zerstdrung des gegen-
seitigen Vertrauens fiihren.

(Sehr richtig!)

3. Der Kampf gegen bolschewistische Zersetzung
muf} zunichst von den zustindigen Staats- und Ge-
meindebehérden nach MaBigabe der Verfassung und
der Gesetze gefiihrt werden. Die Mitarbeit der Be-
volkerung ist willkommen, aber auch sie mufl sich
im Rahmen der Gesetze halten. Sie darf nicht die
Form halbmilitérischer Geheimorganisationen unter

unbekannten Fiithrern und mit unbedingtem Gehor-
sam gegen sie annehmen. Die Lehren der Ver-
gangenheit sollten uns vor allem davor bewahren,

- braune Bocke zu unseren Gértnern zu machen.

(Sehr gut!)

Gewisse Bundesbehdrden sind hier zweifellos sehr
unvorsichtig zu Werke gegangen. Sie haben ver-
gessen, daf3 unter dem Vorwand des Kampfes gegen |
den Bolschewismus in der Zeit der Weimarer Repu-

- blik =zahlreiche halbmilitirische Verbinde und

Fememordorganisationen entstanden sind. Die baye-
rische Staatsregierung wird die Wiederkehr solcher
Erscheinungen mit allen gesetzlichen Mitteln ver-
hindern.

(Lebhafte Zustimmung.)

Sie wird auch nicht warten, bis sie vom Bund die
Erlaubnis zur Unterdriickung derartiger Auswiichse
erhilt. Sie wird kraft eigenen Rechts und nach eige-
nem pflichtgeméfien Ermessen die erforderlichen
MaBnahmen treffen.

(Starker Beifall)

Meine Damen und Herren! Der bayerische Staat
ist nicht in Gefahr. Um die verfassungsméBige Ord-
nung wire es schlecht bestellt, wenn sie durch den
groben Unfug einiger hundert oder tausend Leute
ernstlich bedroht werden konnte. Aber die bayeri-
sche Staatsregierung wird duBerst wachsam sein.
Sie weill sich mit dem Bayerischen Landtag und
mit dem {ibergroBen Teil des bayerischen Volkes
einig darin, dafl unsere demokratische Ordnung die
beste Gewihr fiir einen frledhchen Wiederaufbau
Deutschlands bietet.

(L.ebhafte Zustimmung.)
Wir wollen endlich unsere bayerische Ruhe haben
(Beifall)

und wir werden sie kriftig zu verteidigen wissen

gegen Storenfrlede von rechts und links.

(Bravorufe und andauernder starker Beifall
auf allen Seiten des Hauses)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich frage das Hohe'
Haus, ob es eine Aussprache iiber die Interpellation
wiinscht. Wer fiir eine Besprechung ist, moge sich

© vom Platz erheben. — Die Unterstiitzung geniigt

nicht; eine Aussprache erfolgt nicht.

Ich rufe nunmehr aus der Tagesofdnung fiur die
heutige Sitzung die Ziffer 5 auf:

-Entwurf eines Gesetzes iiber die Anerkennung
juristischer Personen. und nichtrechtsfihiger
Personenvereinigungen als Verfolgte (Beilage
3312).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 3376) be-
richtet an Stelle des Abgeordneten' Prandl der Ab-
geordnete Donsberger. Ich erteile ihm das Wort,

Densberger (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-

dent, meine Damen und Herren! Die bayerische

Staatsregierung hat den Entwurf eines Gesetzes
tiber die Anerkennung juristischer Personen und
nichtrechtsféhiger -Personenvereinigungen als Ver-
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folgte vorgelegt. Dieser Gesetzentwurf ist in Bei- |

lage 3312 abgedruckt und vom Rechts- und Verfas-
sungsausschuBl in seiner 121. Sitzung am 14. Oktober
1952 beraten worden. Berichterstatter war der Ab-
geordnete Prandl, Mitberichterstatter war ich selbst.

Der Berichterstatter fihrte einleitend
aus, die Vorlage gehe auf den Beschluf des Land-
tags vom 3. April 1952 zuriick, nach dem das Gesetz
iiber die Anerkennung als Verfolgte vom 27. Mérz
1952 auch auf juristische Personen, nicht eingetra-
gene Vereine und Gesellschaften des biirgerlichen
Rechts ausgedehnt werden solle.

Eine allgemeine Aussprache liber den Gesetzent-
wurf fand nicht statt. Nachdem die einzelnen Para-
graphen des Gesetzentwurfs beraten waren, nahm

der Rechts- und VerfassungsausschuB den von der
" Staatsregierung vorgelegten Gesetzenentwurf an.
Ich bitte das Hohe Haus, entsprechend dem Inhalt
der Beilage 3376 zu beschheﬁen

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage dem
Hohen Hause vor, die allgemeine urd die besondere
Erérterung miteinander zu verbinden und auf die
erste Lesung unmittelbar die zweite Lesung folgen
zu lassen. — Ein Widerspruch erfolgt nicht. Ich
werde so verfahren. o

Wir treten in die erste Lesung ein. Ich erdffne die
Aussprache. Kine Wortmeldung erfolgt nicht. Die
Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dabei liegt, so-
weit ich nichts anderes erklire; der Wortlaut des
Gesetzes auf der Beilage 3312 zugrunde.

Ich rufe auf den § 1, der lautet:

' (1) Juristische Personen oder nichtrechistdhige
Personenvereinigungen, die unter der nat.-soz.
Gewaltherrschaft aus den in § 1 Abs. 1 des
Gesetzes zur Wiedergutmachung nat.-soz. Un-
rechts (Entschidigungsgesetz) vom 12. August
1949 (GVBL. S. 195) aufgefiihrten Griinden auf-
gelost, zur Selbstauflosung gezwungen oder
nicht nur geringfiligig geschidigt wurden, er-
halten auf Antrag vom Landesentschidigungs-
amt einen Ausweis liber ihre Anerkennung als
Verfolgte.

(2) § 3 Abs. 1 und 3, §§ 5 bis 8 des Gesetzes
{iber die' Anerkennung als Verfolgte vom
27. Mirz 1952 (GVBIL. S. 124) finden entspre-
chende Anwendung.

Wer dieser Formulierung die Zustimmung erteilt,
wolle Platz behalten. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — § 1 ist einstim-
mig angenommen.

Ich rufe auf § 2 mit folgendern Wortlaut:.

Der Antrag auf Anerkennung ist innerhalb
eines Jahres nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
beim Landesentschidigungsamt in Miinchen zu
stellen.

Wer dieser Formulierung die Zustimmung erteilt,

wolle Platz behalten. — Stimmenthaltungen und.

Gegenstimmen sind nicht vorhanden. § 2 ist ein-

stimmig angenommen.

Ich rufe auf den § 3, der lautet:”

In den Féllen, in denen die verfolgte juri-
stische Person oder nichtrechtsfihige Personen-
vereinigung nicht mehr besteht, hat diejenige-
juristische Person oder nichtrechtsfihige Per-
sonenvereinigung ein Recht auf Anerkennung,
die nach ihrer Verfassung, Zusammensetzung,
Zweckbestimmung oder organisatorischen Stel-
lung als Nachfolgerin der nicht mehr bestehen-
den anzusehen ist. '

Wer dieser Formulierung die Zustimmung erteilf,
mobge Platz behalten. — Stimmenthaltungen und
Gegenstimmen sind nicht vorhanden. § 3 ist einstim-
mig angenommen

Als Tag des Inkrafttretens des Gesetzes schligt
der AusschuB fiir Rechts- und Verfassungsfragen

Cden 1. Januar 1953 vor. — Dagegen erhebt ich keine

Erinnerung. § 4 lautet .dqmnach wie folgt:

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1953 in Kraft.
Ich stelle fest, daB diese Formulierung glelchfalls
e1nst1mm1g angenommen ist.

Damit ist die erste Lesung beendet. Wir treten in
die zweite Lesung ein. Ich er6ffne die Aussprache.
Eine Wortmeldung erfolgt nicht. Die Aussprache ist
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung nach den; Be-
schliissen der ersten Lesung. Ich rufe auf § 1 — ohne

.Erinnerung; § 2 — ohne. Erinnerung; § 3 — ohne

Erinnerung; § 4 — ohne Erinnerung.

‘Ich stelle fest,:dafl die einzelnen Paragraphen die
Zustimmung des Hauses auch in der zweiten Lesung
gefunden haben. Damit ist die zweite Lesung be-
endet.

Wir kommen!: zur SchluBabstimmung tiber das
 ganze Gesetz. Ich schlage vor, diese in einfacher

*'Form vorzunehmen. — Es erfolgt kein Widerspruch.

Wir verfaliren so.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses,
die dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse der
zweiten Lesung die Zustimmung erteilen, sich vom
Platz zu erheben. — Ich stelle fest, daB das Gesetz
einstimmig angenommen ist.

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz liber die Anerkennung juristischer Per-
sonen und nichtrechisfdhiger Personenverelm-
gungen als Verfolgte.

Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Gesetzes
die Zustimmung des Hauses gefunden hat.

Die Beratung dieses Gegenstandes der Tagesord-

"nung ist damit abgeschlossen.

Die noch offene Ziffer 8 der Tagesordnung ist
zuriickgestellt bis nach den Fraktionssitzungen. Ob
der Gegenstand morgen behandelt wird oder nicht,
wird erst entschieden, wenn das Ergebnis der Frak-
tionssitzungen vorliegt.

Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 7 a der Tages-

~ordnung:

Antrag der Abgeordneten Baur Leonhard und
Genossen betreffend Ubernahme der Impfungs-
kosten durch die Tierseuchenkasse (Beilage 2336).
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Zur Berichterstattung tiber die Verhandlungen
des Ausschusses flr den Staatshaushalt (Beilage
. 3380) erh&lt das Wort der Herr Abgeordnete Georg
Bachmann.

Bachmann Georg (CSU), Berichterstatter: Herr
Président, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In der 144. und 145. Sitzung des Ausschusses
flir den Staatshaushalt am 14. und 15. Oktober
dieses Jahres stand der Antrag der Abgeordneten
Baur Leonhard und Genossen auf Beilage 2336
betreffend die Ubernahme der Kosten freiwilliger
Impfung gegen die Maul- und Klauenseuche durch
die Tierseuchenkasse zur Beratung.

Als Berichterstatter wies ich einleitend
darauf hin, daB die auf Grund eines fritheren
Landtagsbeschlusses von der Regierung durchge-
filhrten Erhebungen nachstehenden Uberblick iiber
die getédtigten freiwilligen Schutzimpfungen er-
geben haben: Es sind drei Gruppen zu unterschei-
den. In der ersten Gruppe befinden sich jene Ge-
biete, die bereits zur Zeit der Impfung Sperr-
gebiete waren. In diesen Gebieten sind insgesamt
39 500 Stiick Vieh geimpft worden. In der zweiten
. Gruppe befinden sich diejenigen Gebiete, die zu
einem spéteren Zeitpunkt zu Sperrgebieten erklirt
wurden. Hier handelt es sich um 36379 Stiick
GroBvieh. In der dritten Gruppe sind solche Ge-
biete, in denen die Tierbesitzer aus Vorsorge und
Vorsicht sich durch eine Impfung schiitzen woll-
ten. Zu diesem Zweck sind hier rund 60 000 Stilick
Grofivieh geimpft worden. Insgesamt erhielten
rund 135 800 Stiick Vieh Schutzimpfung, wodurch
ein Kostenaufwand von etwa 951 000 DM erwach-
sen ist. .

Angesichts dieses hohen Betrags wurden gegen
die Ubernahme eines Teils, etwa der Hilfte, auf
die Staatskasse Bedenken erhoben. Dem steht
aber die Tatsache gegentiiber, daB dadurch eine
erheblich hthere Entschidigungssumme eingespart
worden ist. Wenn bei uns gentigend Impfstoff vor-
handen gewesen wire, dann wére die Impfung be-
stimmt angeordnet worden.

Der Antragsteller B aur Leonhard erinnerte an
eine AuBerung des Innenministers Dr. Hoegner im
Landtag, daB der Staat die Pflicht der Seuchen-
bekdmpfung habe. Durch die Schutzimpfung sei die
~ Tierseuchenkasse weitgehend von ihren sonst an-

fallenden groBeren Entschadlgungsverpﬁlchtungen
entbunden worden.

Oberregierungsrat Dinkel erklirte, fiir die
Tierseuchenkasse sei das Problem in erster Linie
vom finanziellen Standpunkt aus zu betrachten.
Erst in zweiter Linie handle es sich um eine grund-
sétzliche Frage. Nach dem Leistungsgrundsatz
libernehme die Tierseuchenkasse die polizeilich an-
geordnete Maul- und Klauenseuche-Schutzimpfun-
gen, wenn diese mit amtlich beschafften Vakzinen
durchgefiihrt werden. Im auBerordentlichen Haus-
. halt ist fir die Beschaffung dieser Impfstoffe ein
Betrag von 3,25 Millionen D-Mark enthalten. Die-
ser Betrag wird um 140000 DM erhoht werden
miissen, wenn der Staat weiterhin die Héalfte der

Kosten ersetzt. Die Tierseuchenkasse hat seit der
Wiahrungsreform mehr als 20 Millionen D-Mark fiir
die Maul- und Klauenseuche ausgegeben, sie hat
bei der Wahrungsumstellung tberdies ihr Kapital
von 24 Millionen Reichsmark .ebenfalls zum gro-
Ben Teil verloren und mufite daher zur Erfiillung
ihrer Leistungspflicht ein Darlehen von 8 Millionen

. D-Mark aufnehmen.

Mit dem italienischen Impfstoff habe man zum
Teil gute und zum Teil schlechte Erfahrungen ge-

- macht. Der Landesausschufl der Tierseuchenkasse

hat die Ubernahme der Kosten der frelvvllhgen
Schutzimpfungen his jetzt abgelehnt.

Es entspann sich dann eine lange und eingehende
Aussprache tber die Finanzierung und die Leistun-~
gen der Tierseuchenkasse als einer Pflichteinrich-
tung, iiber ihr Recht, von den Landwirten Beitrége
zu erheben und auf dem Gebiete der staatlichen
Veterindrverwaltung Hoheitsaufgaben zu erfiillen.
Von landwirtschaftlicher Seite wurden dabei die
Erfahrungen bei den letzten Seuchenziligen der

Maul- und Klauenseuche nachdriicklich unterstri-

chen, ferner dall von den Amtstierdrzten wohl in
allen Bezirken wiederholt erklédrt wurde, sie wiir-

den zur Abriegelung von der Seuche befallene Orte

und zur Verhinderung der Weiterverbreitung der
Seuchen schutzimpfen lassen, wenn ausreichender
amtlich beschaffter Impfstoff zur Verfligung
stinde. Darum sei es doch ein Akt der Gerechtig-
keit, die auf eine solche amtliche Stellungnahme
hin vorgenommenen freiwilligen Impfungen mit
auslindischen Impfstoffen, die ja von der Bundes-
regierung zur Einfuhr freigegeben Worden seien,

‘gleichfalls zu entschidigen.

Der Mitberichterstatter Beier und andere Kol-

legen .vertraten den Standpunkt, daB man auf

Grund der Stellungnahme der Tierseuchenkasse

und im Hinblick auf die Finanzlage des Staates
neue staatliche Kosten nicht iibernehmen. konne.

Dabei sei weiter anzunehmen, dafl die freiwilligen

‘Schutzimpfungen doch wohl in erster Linie von

den groBeren und wohlhabenderen Landwirten
vorgenommen wurden, wihrend solche Impfungen
in der Oberpfalz und in Franken weithin unter-
blieben seien.

Vom Vorsitzenden und von anderer Seite
wurden wertvolle Hinweise zur Kldrung der
Rechtsfragen bei der Durchfiihrung der Aufgaben
der Tierseuchenkasse gegeben. Bei den grofien
Verpflichtungen der letzteren miisse nicht zuletzt
an eine Erhéhung der Beitrdge gedacht werden.

Der Vertreterder Tierseuchenkasse
legte dar, daB} dafiir eine besondere Umlage von
2 DM je Rind und eine Verdoppelung der laufen-
den Beitrdge in Aussicht genommen sei. -

Regierungsdirektor Ringseisen trat zusam-
menfassend dem in der Debatte da und dort durch-
geklungenen Vorhalt entgegen, die Staatsverwal-

‘tung habe bei der Bekidmpfung der Maul- und

Klauenseuche im letzten Seuchenzug 1950/52 ver-

-sagt. Er verwies nochmals auf die unterschied-
Jichen Erfolge mit der italienischen Vakzine.

Die Verwendung der Impfstoffe durch die Tier-
drzte habe man aber nicht verhiiten kdnnen, so dafl
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diese wohl berechtigt gewesen seien, den Wiinschen
der Landwirte zu willfahren. Trotz wiederholter
Besprechungen mit dem Bundeserndhrungsmini-
sterium sei es aber auch nicht gelungen, gesetzliche
Grundlagen fiir die Priifung der auslindischen
Vakzine oder auch nur eines Teiles der Einfuhr zu
erreichen. Eine nachirigliche Geldhingabe fir die
aullerhalb der Verwaltung vorgenommenen frei-
willigen Impfungen wirde die staatliche Seuchen-
bekdmpfung in Gefahr bringen.

Der Vertreter des Finanzministe-

riums fithrte unter Hinweis darauf, daBl die ita-.

lienische Vakzine nach Auffassung der Behorden
nicht seuchengerecht sei, aus, sein Ministerium
miisse sich dagegen wenden, dafl besondere, tiber
die normalen Pflichtleistungen hinausgehende Auf-
wendungen der Tierseuchenkasse dem Staats zur
Last gelegt werden sollen.

Der Mitberichterstatter B eier hob erneut her-
vor, dafl es die Finanzlage des Staates nicht ge-

statte, Beschliisse zu fassen, die in einer gewissen |

Hinsicht eine Festlegung flir den Haushalt 1953/54
bedeuten. Auch er beantragte daher die Ablehnung
des Abénderungsantrags Bachmann.

Der Berichterstatter stellte abschlieBend
fest, in der umfangreichen Aussprache habe nicht
widerlegt werden konnen, dal wohl alle Amts-
tierérzte umfassende Schutzimpfungen fiir not-
wendig hielten, diese Schutzimpfungen aber unter-
bleiben muBten, weil amtlich beschaffter Impfstoff
nicht zur Verfligung stand. Es wére daher unge~
recht, wenn die in der Folge zum Besten unserer
gesamten Volkswirtschaff fir die freiwilligen Imp-

fungen aufgewendeten Kosten nicht wenigstens zur.

Hilfte ersetzt wiirden. Beschrinke man den Er-
satz auf die festgelegten Sperrgebiete, so ermiBige
sich der Bedarf fiir die Staats- und Tierseuchen-
kasse zusammen auf rund 250 000 DM. Er schlage
daher vor, den Anirag in folgender abgednderter
Form anzunelimen:

Die Staatsregierung wird ersucht, entspre-
chende Haushaltsmittel bereitzustellen, um die
Tierseuchenkasse in die Lage zu versetzen, die
Hilfte der Kosten fiir Maul- und Klauen-
seucheschutzimpfungen zu bernehmen, wenn

nach der Bildung von Sperrbezirken wegen

Mangels an amtlich beschafften Vakzinen als
Notlosung mit italienischen’ Impfstoffen ge-
impft worden ist.

Dieser Antrag, abgedruckt auf Beilage 3380,
wurde im Ausschul3 flir den Staatshaushalt bei zwel
Stimmenthaltungen mit 13 gegen 12 Stimmen ab-
gelehnt. Dem Hohen Hause steht nun die letzte
Entscheidung {iber diesen Anftrag zu.

Priasident Dr. Hundhammer: Das Wort erteile ich
nunmehr dem Herrn Staatsminister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Der Bericht-
erstatter hat bereits den Sachverhalt vorgetragen,
némlich daBl die Tierseuchenkasse die Kosten der
polizeilich angeordneten Maul- und Klauenseuche-
schutzimpfung trigt. Bei dem auBergewohnlichen

Umifang des letzten Seuchenzuges hat der amtliche
Impfstoff nicht ausgereicht. An sich erforderliche
Schutzimpfungen muBten deshalb unterbleiben.
Verschiedene Landwirte haben ihre Tiere mit im
freien Handel erhiltlicher Vakzine italienischer
Herkunft impfen lassen. Diese Vakzine wurde je-
doch von den Gesundhéitsbehdrden nicht als seu-
chengerecht anerkannt und deshalb fiir die amtliche
Impfung nicht zugelassen. Da die Tierseuchenkasse
nur die Kosten der gesundheitspolizeilich angeord-
neten Schutzimpfungen trigt, muBte sie die Uber-
nahme der Kosten dieser freiwilligen Impfungen
ablehnen. Der Staat kann ja auch nicht die Kosten
einer privaten Heilbehandlung tibernehmen.

(Sehr gut! links)

Sonst miiBte er, wenn er den Gleichheitsgrundsatz
wenigstens einigermafien beachten wiirde, auch die
Kosten der Heilbehandlung bei Menschen tberneh-

.men, die die Krankenkassen nicht ersetzen, weil

beispielsweise die betreffenden Behandlungsmetho-
den von der #rztlichen Wissenschaft nicht als ein-
wandfrei beurteilt werden.

(Abg. Baumeister: Kein Vergle1ch
Herr Minister!)

— Das ist ein Vergleich, Herr Kollege!

(Abg. von und zu Franckenstein: Der hinkt-
schwer! — Unruhe bei der CSU — Glocke
des Prisidenten)

Wir haben hier unsere ganz bestimmten Vorschrif-
ten; das will ich hier auch noch klarstellen. Nach
§ 17 der Reichshaushaltsordnung diirfen in den
Haushaltsplan nur solche Ausgaben aufgenommen
werden, die flir die Aufrechterhaltung der Staats-
verwaltung oder zur Erfiillung der Aufgaben und
der rechtlichen Verpflichtungen des Staates not-
wendig sind. Nur unter dieser Voraussetzung kén-

~ nen wir eine solche Ausgabe leisten. Diese Voraus-~

setzung 1st aber hier, wie festgestellt nicht ge-
geben
(Abg. von und zu Franckenstein: Weil der
Staat versagt hat, weil er keine Vakzine be-
schafft hat!)

— Dartiber habe ich nicht zu entscheiden.
(Zuruf von der CSU: Aber wir im Haus!)
Die zustéindige Behérde hat ja die Impfstoffe, die
privat angewandt wurden, nicht als seuchengerecht
anerkannt. ’
(Widerspruch bei der CSU — Abg. von und

zu Franckenstein: Sie haben keine herge~
bracht!)

Aus diesen Grinden, die ich noch einmal ganz kurz
hier vorgetragen habe, muf8 ich das Hohe Haus bit-
ten, dem Antrag des Haushaltsausschusses auf Ab-
lehnung des gestellten Antrags zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhilt der
Herr Abgeordnete Baur Leonhard.

Baur Leonhard (CSU): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Die wichtigsten Darlegungen, di€ in
diesem Hohen Hause hinsichtlich des Seuchenzuges
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der Maul- und Klauenseuche gelegentlich der klei-
nen Anfrage gemacht worden sind, scheinen mir die
unseres Herrn Staatsministers des Innern zu sein. Er
hat seinerzeit genau festgelegt: Die Verpflichtung
des Staates ist es, gegen die Maul- und Klauenseuche
das Mégliche an Bekdmpfung und Einddmmung zu
tun. Er hat auch erklért, dafl in dieser Hinsicht be-
reits das Menschenmdégliche geschehen sei.

Nun hat der Herr Staatsminister der Finanzen so-
eben erklirt, weitere Moglichkeiten als die zur An-
wendung gekommenen hitten eben nicht bestanden,
weil der staatlich beschaffte beziehungsweise staat-
lich anerkannte Impfstoff zu der Zeit der Hochst-
entwicklung der Maul- und Klauenseuche zur Be-
k&mpfung nicht mehr ausgereicht habe. Das wurde
des &fteren und immer wieder behauptet. Aber in
der Praxis hat sich gezeigt, daB der von Italien ein-

gefithrte Impistoff — er wurde mit Devisen, also -

mit Zulassung des Staates eingefiihrt —
(Abg. Dr. Baumgartner:; Offiziell eingefiihrt!)

— offiziell eingefiihrt! — in der Bekémpfung der
Maul- und Klauenseuche tatséchlich durchschlagend
gewirkt hat. Auch die Tierédrzte haben schon vor sei-
ner Anwendung erkannt, daB dieser Impfstoff
wenigstens bei einer bestimmten Entwicklung der
Seuche voll seuchengerecht ist. Sie haben erkannt,
daB er aus mehreren Stdmmen des Typs A5 zusam-
mengesetzt ist — das wurde durch Zusammenarbeit
des Leiters der italienischen Vakzinestation, Profes-
sor Ubertini, mit deutschen Stellen festgestellt —
und durchaus die Gewéhr fiir einen durchschlagen-
den Erfolg bietet. Das Amt fiir Tierseuchenbekidmp-
fung hat allerdings geglaubt, eine andere Stellung
einnehmen zu miissen, und den Impfstoff einfach ab-
gelehnt mit der Begriindung, er sei im September
einmal versucht worden und habe eine nicht ge-
niigende Wirkung erzielt.
Meine Herren! Wir diirfen hier wohl aus allge-
- meinen Erfahrungen betonen, daBl mit der Anwen-
dung jedes Medikaments und mit jeder Krankheits-
bekdmpfung ein gewisses Risiko verbunden ist. Da-
mals, zur Zeit der hochsten Entwicklung der Maul-
und Klauenseuche, im Januar, kam eine groBe
Menge dieses Impfstoffs herein und die Bauern
haben nicht gezégert, ihn anzuwenden. In diesem
Zusammenhang mufl ich die Behauptung als nicht
richtig zurlickweisen, daf nur die groBen Bauern
oder nur die groBen Viehbesitzer den italienischen
Impfstoff angewandt hitten. Vielmehr haben ihn
alle Tierbesitzer beniitzt, denen er zur Verfiigung
stand, angefangen bei solchen mit zwei Kiihen bis
hinauf zu den Besitzern eines groBen Zuchtvieh-
bestands. Es war wirklich auch nicht einen Tag Zeit,
sich die Sache zu iiberlegen und Forschungen anzu-
stellen, ob das Mittel probiert werden kann, insbe-
sondere wenn wir uns vor Augen fiihren, welche Ge-
fahr sowohl fiir die Tierseuchenkasse als auch fiir
den -Staat bestand. Die Zusicherung der Amftstier-
drzte — ich nenne hier den Présidenten des Tier-
arzteverbandes —, dafB3 der Impfstoff seuchengerecht
sei, hat in diesem Falle geniigt.
Nun wird mit Recht darauf hingewiesen, dafl es
am Geld fehle, GewiB, die Tierseuchenkasse ist

+ Klage

durch den Seuchenzug auBlerordentlich beansprucht
worden. Aber nicht nur die Seuche ist an dieser
Geldnot der Kasse schuld, sondern daran ist insbe-
sondere der Verlust an Reserven schuld, den die
Tierseuchenkasse durch die Wihrungsreform erlit-
ten hat. Sie hat bekanntgegeben, dafl ihr auf diese
Weise 24 Millionen Mark den Bach hinunter ge-
schwommen seien.

Aber auch noch etivas anderes ist zu beriicksich-
tigen. Es ist keine unbillige Zumutung gegeniiber
der Tierseuchenkasse, in diesem Fall die Impfkosten
zu bezahlen, weil die Impfkosten zu den Kosten der
Entschidigung ungefdhr in dem Verhéltnis 1:1
stehen. Die Tierseuchenkasse hat bei den Verhand-
lungen bekanntgegeben, daB sie in der gleichen
Zeit fir Bekdmpfungsmalnahmen 7,2 Millioneh und
fir Entschidigung 7,3 Millionen Mark ausgegeben
hat, was ein ungeffihres Verhéltnis von 1 :1 ist. Wir
konnen also mit aller Wahrscheinlichkeit annehmen,
daB die Tierseuchenkasse durch die Impfungen der
Verpflichtung enthoben wurde, Entschidigungen zu
bezahlen.

(Abg. Beier: Das trifft nicht zul)

Nun wird mit Recht behauptet, da am Ersatz
dieser Impfkosten fiir die Tierseuchenkasse auch
die Staatskasse beteiligt sei. Das ist richtig. Aber
filhren ‘wir uns doch vor Augen, welche Schéden
die Maul- und Klauenseuche nicht nur dem Tier-
besitzer, sondern auch der Volkswirtschaft gebracht
hat! Nach den angestellten Berechnungen steht im
Durchschnitt pro Stiick Vieh ein Schaden von 200
bis 400 Mark einem Aufwand von 7 Mark fir Impf-
kosten gegeniiber. Angesichts dieser beachtlichen
Zahlen sollte man doch wirklich nicht kleinlich sein
und der Privatinitiative recht geben, zumal die
besten Tiere der Seuche erliegen, weil sie am mei~
sten beansprucht werden und daher die geringste
Widerstandskraft haben. Die Schadensberechnung
188t einen so groBen Spielraum, weil die Intensitét
der Seuche nicht tberall gleich war. Der Herx Vor-
sitzende des Haushaltsausschusses hat darauf hin-
gewiesen, daBl es auch -sonst im Leben Fille gibt,
in denen der Ersatz von Aufwendungen anerkannt
wird, die der an sich verpflichtete Triger nicht
leistet, zum Beispiel bei Mietvertrigen usw. Aller-
dings hat er die Bauern auch auf den Weg der
zum Verwaltungsgerichtshof verwiesen.
Meine Herren, Sie wissen, wir Bauern gehen nicht
auf die Strafle; wir wollen auch nicht an den Ver-
waltungsgerichtshof gehen; das soll nicht notwen-
dig sein. Ich halte es fiir eine selbstverstindliche
Verpflichtung, daB hier die Tierseuchenkasse, an-
gehalten vom Staat, die Impfkosten {ibernimmt, die
in der grofiten Zeit der Not aufgebracht worden
sind, und zwar in den Sperrgebieten und in solchen.
Bezirken, die kurz nach der Impfung Sperrgebiete
wurden. Ich glaube, es ist durchaus gerechtfertigt,
dafl wir diesem Vorschlag zustimmen.

* (Abg. Dr. Baumgartner: Die Amtstierdrzte!)

— Selbstverstindlich haben die Amtstierirzte ge-
impft. ' . )

Der Antrag des Kollegen Bachmann, des Bericht-
erstatters, wurde im Zuge der Aussprache so her-
abgemildert und herabgedriickt, daB eigentlich
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schon nichts mehr {ibrig bleibt. Wie Herr Kollege
Bachmann schon ausgefiihrt hat, betridgt die Zahl
der in den Sperrgebieten geimpften Tiere ungeféhr
37000; in den Gebieten, die kurz nach der Imp-
fung Sperrbezirke wurden, ungefdhr 33 000 Tiere.
Das ist insgesamt die Hilfte des Umfanges der
Impfungen, die auf freiwilliger Basis getétigt wor-
den sind. Andere -aus Vorsorge vorgenommene
Impfungen wollten wir ohne weiteres auBler Be-
tracht lassen. Aber die Impfungen, die im Beneh-
men mit dem Amtstierarzt in der héchsten Gefahr
der Seuchenausbreitung durchgefithrt wurden,
miissen wir, glaube ich, doch hereinnehmen.

AuBerdem darf ich darauf aufmerksam machen:
Mit den 7 Mark, die der Staat fiir die eigenen
Vakzine bezahlt und die als Grundlage fiir die Ent-
schidigung angenommen werden, ist ja die Imp-
fung tberhaupt noch nicht bezahlt; denn der Bauer
mubBite 10 und 12 Mark bezahlen. Dieser Vorschlag
auf Entschédigung nur der Hélfte der Impfkosten
und nur fiir die Sperrbezirke ist nach meinem Da-
flirhalten so bescheiden, daB wir damit kaum in
die Offentlichkeit treten kénnen.

"Ich wiirde vorschlagen, den Antrag dahingehend
abzuindern, daB zunichst einmal die Worte ,,Hélfte
der* gestrichen und die Impfungen in Sperrbezir-
ken und in Gebieten, die nach der Impfung eben-
falls als Sperrbezirke erkldrt wurden, einbezogen !
werden.

(Abg. Beier: Das geht ja gar nicht!)

— Es miiite gehen.

Noch einen Gedanken méchte ich anfiihren. Der
Bauer hat den guten Glauben an den Staat und
daran, daB der Staat etwas fiir ihn tut. Er sieht,
dafl seine Probleme ganz schon herausgestellt wer-
den. Er hat eine selbstverstédndliche Einstellung
zum Staat und fiihlt sich verpflichtet als Diener
des Volkes und als Erzeuger der Nahrungsmittel.
Diese selbstversténdliche Einstellung zum Staat
diirfen wir, glaube ich, nicht dadurch herunter-
driicken, daBl der Bauer wahrnehmen muf, wir
haben kein Versténdnis fiir ihn und seine Belange.

(Abg. Stock: Wir in Bayern kein Verstindnis
fiir die Landwirtschaft?)

— Wenn man so sieht, wie man den ganzen Ge-
setzesraum absucht, ob sich nicht irgend ein Para-
gréphlein findet, mit dem man diese selbstver-
-sténdliche Sache ablehnen kann, mufB} der Bauer
schon auf den Gedanken kommen, dafl man es nicht
ganz ernst nimmt mit der Unterstitzung, die er im
Hinblick auf seine Leistung fiir das Volk eben doch
verlangen kann. Ich bitte Sie also, meine Damen
und Herren des Hohen Hauses, diesem Antrag
freundlicher gegeniiberzustehen und ihm Ihre Zu-("
stimmung zu geben, und zwar nach MaBgabe des
Abénderungsantrags, den ich vorgetragen habe.

- Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten von und zu
Franckenstein.

ven und zu Franckenstein (CSU): Meine Damen
und Herren! Ich wiirde in dem Fall nicht die Kran-
kenkasse der Arbeitnehmer mit der Tierseuchen-
kasse vergleichen, wenn es nicht der Herr Finanz-
minister gerade vorhin getan hitte. Nachdem er
das getan hat, méchte ich doch folgendes dazu
sagen: Wenn heute eine Diphtheritisepidemie aus-
bricht und der Staat nicht die notwendigen Vakzine
beschaffen kann, aber irgendwelche Leute, Arbeit-
nehmer oder Arbeitgeber, aus Rithrigkeit die Vak-
zine aus dem Ausland herbringen, wire es doch
selbstverstidndlich, daB der Staat dann bei den
Krankenkassenbeitrigen einspringt. Da- bin ich,
glaube ich, doch anderer Meinung als Sie, Herr
Finanzminister, und ich glaube, sowohl auf der
rechten wie auf der linken Seite sind Sie auch
meiner Meinung.

(Nein-Rufe bei der SPD)

Bestimmt wiirde man dann sagen: Gott sei Dank,
dafBl die Leute anderswo Vakzine hergebracht haben.

Wir Bauern miissen bei der Tierseuchenkasse
sein, ob wir wollen oder nicht.

(Zurufe und Unruhe links)

Jawohl, gewiB. Ich garantiere Thnen: Wenn Vak-
zine von auswérts beschafften werden, wird der
Staat die Kosten dafiir gerne ersetzen; wenn die

Ortskrankenkasse zu schibig oder zu arm dazu ist.

- (Widerspruch links)

Das gleiche konnen wir erwarten, nachdem die
Vakzine vom Staat nicht hergebracht worden wi-
ren. Der Schaden wire fir die Tierseuchenkasse
und das Volk viel griBer geworden, wenn die
Bauern — es handelt sich in erster Linie um
Schwaben — ihr Vieh hitten kaputt gehen lassen.
So wird die Initiative der Bauern einfach abge-
schnitten, meine Damen und Herren! Dann tun wir
in Zukunft nichts und dann wird die Tierseuchen-
kasse sehen, daBl sie finanziell wesentlich schlechter
abschneidet. ' ’

Ich mochte Sie doch wirklich dringend bitten, den |
verh8ltnism&Big nicht hohen Betrag fiir den Ab-
adnderungsantrag, der ja schon kolossal reduziert
ist, nicht abzulehnen, wie es der Ausschufl getan
hat. Denn Sie miissen sich klar sein, daf} die Bauern
gezwungen waren, etwas zu unternehmen ange-
sichts des Versagens der Tierseuchenkasse und der
Veterindrabteilung des Innenministeriums, die
keine Vakzine beschafft haben. Sie daflir zu be-
strafen, scheint mir doch: wirklich etwas zuviel zu
sein, Wenn wir schon immer inehr Zwangsversiche-
rungen haben miissen und haben sollen und der
Staat uns immer mehr in Zwangsversicherungen
hineinpreBt, dann miissen die Versicherungen aber
auch da sein und nicht in einem kritischen Moment
mit dem Staat versagen.

(Bravo und Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
folgt der Herr Abgeordnete Beier.

Beier (SPD): Herr Prisident! Hohes Haus! Der
Haushaltsausschuf} hat sich sehr eingehend und sehr
sorgféltig mit dieser Frage beschaftigt.

(Abg. Dr. Lippert: Drei Stunden!)
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Man wird ihm also nicht nachsagen kénnen, dafl er
etwa leichtfertig liber die Angelegenheit hinweg-
gegangen ist. Ich darf aber betonen, dafl die Frage
der Tierseuchenkasse schon des 6fteren den Land-
tag beschiftigt hat und daB wohl kein Mitglied des
Hauses hier ist, das nicht Wert darauf legt, daf die
Seuchenbekdmpfung in vollem Umfang erfolgreich
durchgefiihrt wird, und zwar aus betriebswirtschaft-
lichen wie auch aus allgemein volkswirtschaftlichen
Grinden. Denn hier geht es nicht allein um den
Schaden, den der Bauer als Erzeuger erleidet, son-
dern auch um den Schaden, welchen der Staat und
damit die Volkswirtschaft im allgemeinen erfdhrt.
Wir miissen Wert darauf legen, daB unsere er-
niihrungspolitische Situation nicht verschlechtert,
sondern verbessert wird.

Aber worum handelt es sich hier? Bei der Seu-
chenbekidmpfung ist zunichst einmal die Tier-
seuchenkasse zusténdig. Sie hat zun#chst auf der
einen Seite dafiir zu sorgen, dafl die entsprechenden
Beitrdge und damit die erforderlichen Gelder herge-
bracht, auf der anderen Seite aber auch dafiir, daf
die satzungsméBigen Leistungen vollzogen werden.
Die Einnahmen der Tierseuchenkasse bestehen
erstens aus den Beitrdgen, die die Landwirtschaft
aufbringt, aus den Zuschiissen, die der Staat leistet,
und dann aus den Zinsen des Anlagevermdégens. Die
Beitrige der Tierseuchenkasse belaufen sich nur auf
eine Mark pro Tier. Wer will etwa behaupten, dafl
dieser Betrag zu hoch wire? Wir miissen vielmehr
zugeben, daB bei’ den heutigen Wertverhéltnissen
eine Mark Versicherungsbeitrag doch zu niedrig ist
und in gar keinem Verhiltnis zu den Aufwendungen
steht. Die Leistungen des Staates bestehen darin,
daB der Tierseuchenkasse die Hilfte des Schadens
ersetzt wird. Der bayerische Staat hat bisher
1500 000 DM dafiir pflichtgemiB erstattet. Dieser
Betrag ist im laufenden Etat auf 4 Millionen erhéht
worden. Der Staat hat also bisher pflichtgemiB ge-
handelt. Ich bin der Uberzeugung, daB hier kein
Versagen des Staates an sich vorliegt.

Nun wéire zu- priifen, ob zunichst den Staat ein
Verschulden daran trifft, da Impfstoffe nicht hin-
reichend und geniigend vorhanden waren. Dazu
konnen wir feststellen — das haben jedenfalls die
Sachverstdndigen erklért —, der Umfang der Tier-
seuche war so groB, daB tiberhaupt kein Impfstoff,
auch kein gepriifter, hinreichend gewesen wére, weil
er sich ja nicht entsprechend lang hélt. Es ist aber
‘auch unrichtig, wenn gesagt wird, daBl der italieni-
sche Impfstoff auf Empfehlung der Tierérzte ge-
geben wurde. Im Gegenteil, vom bayerischen Staat
aus wurde die Priifung dieses italienischen Impf-
stoffes beim Bundeserndhrungsministerium bean-
tragt. Der Bundesernéhrungsminister ist immerhin
ein Freund der Landwirtschaft, wie ich wohl an-
nehmen darf, und trotzdem ist diese Priifung seitens
des Bundesernghrungsministeriums durchgefithrt
worden, weil eben die Sachverstidndigen der Mei-

nung sind, dieser Impfstoff habe nicht die entspre-

chenden schiitzenden Eigenschaften.

(Abg. Dr. Baumgartner: Den diirfen sie nicht
einfithren!)

— Man hat ihn nicht eingefiihrt. Vielmehr hat eine
Firma in Wiirttemberg zunéchst einmal aus ihren
globalen ausléndischen Zahlungsmitteln einen Teil
der Devisen abgezweigt und hat damit den italieni-
schen Impfstoff eingefiihrt. So ist es, meine Damen
und Herren! Die Firma hatte nach meiner Kenntnis
nicht die Genehmigung, mit diesen ausléndischen
Zahlungsmitteln den italienischen Impfstoff einzu-
fithren. Sie hat es zum Teil wohl auch getan aus
geschiftlichen Griinden. Denn es wurde wiederholt
erkldrt, dafl die italienischen Vakzine in einer ver-
alteten Packung gegeben wurden, ohne daBl irgend-
wie eine Sicherheit bestand, dal3 die Impfstoffe auch
einen Nutzen haben. Amtlicherseits ist festgestellt
worden, dafl in den Gebieten, in denen die italieni-
schen Impfstoffe verwendet wurden, der Schaden
nicht geringer, sondern genau so groBl war wie in
den {ibrigen Gebieten.
(Widerspruch bei der CSU)

Damit kann also keine Entlastung fiir die Tier-
seuchenkasse eintreten.

Aber, meine Damen und Herren, wie sind nun die
Finanzverhiltnisse der Tierseuchenkasse? Die Tier-
seuchenkasse ist zur Zeit nicht in der Lage, auf
Grund der laufenden Beitrdge ihre Verpflichtungen
zu erfiillen.

(Warum? bei der CSU)

Sie hat bereits ein Darlehen von 8 Millionen aufge-
nommen und war gezwungen, eine Sonderumlage in
Hohe von 2 DM pro Tier zu erheben, so daB noch
etwa 6 Millionen eingehen werden. Damif sind aber
die Finanzverhéltnisse der Tierseuchenkasse nicht
geregelt und nicht geklért. Infolgedessen hat sich der
Ausschufi, der bei der Tierseuchenkasse eingerichtet
ist und tiberwiegend aus Landwirtschaftsvertretern
besteht, mit dieser Frage beschéftigt.

(Zuruf von der CSU: Zur Hilfte Tierdrzte,
zur Hilfte Landwirte!)

Wir konnen feststellen — damit nicht etwa der Rin-
druck erweckt wird, derjenige, der gegen diesen An-
trag ist, sei landwirtschaftsfeindlich —, dafl dieser
Ausschuf einstimmig zu der Auffassung gekommen
ist, die angefallenen Kosten kénnten nicht iibernom-
men werden. Also auch die Landwirtschaftsvertre-
ter, die Vertreter des Bayerischen Bauernverbandes,
die nunmehr in dem Ausschuf3 sind, haben sich fir
die Ablehnung des Antrags eingesetzt. Nun, ich
glaube, die Landwirtschaftsvertreter sind so objek-
tiv und so selbstlos, dafl sie vom Staat durchaus
nichts Ungebiihrliches verlangen. Dabei gibt mir so-
gar der Herr Kollege Dr. Baumgartner zu, dal3 die
Landwirte diese Eigenschaft besitzen.

(Heiterkeit)
Wenn nun die Landwirtschaftsvertreter selbst fiir
die Ablehnung sind — —,
(Widerspruch bei der CSU)
— Jawohl, einstimmig hat der AusschuBl bei der
Tierseuchenkasse die Ablehnung beschlossen.
(Abg. von Franckenstein: Man hat die Land-
wirte tiberfahren!)

— Uberfahren? Ach, schiitzen Sie doch Ihre Berufs-
kollegen nicht minderwertig ein!
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Diese wissen schon, wie sie die Interessen der Land-
wirtschaft wahrnehmen kénnen. Ich bin alsoder Uber-
zeugung, dall es sich dabei um eine freiwillige Lei-
stung des Staates handelt. Dafiir sind entsprechende
Mittel im Haushalt 1952 nicht vorgesehen. Der An-
trag wiirde bezwecken, dafl zunéchst einmial Mittel
fir den Haushalt 1953 bereitgestellt werden miiBten.
Damit wiirden wir den Haushalt 1953 schon von
vornherein mit einer entsprechenden Summe be-
lasten, und zwar hinsichtlich der freiwilligen Lei-
stungen des Staates. Nach der Richtung hin ist,
glaube ich, der Antrag, der gestellt wurde, nicht be-
griindet. Die Leistungen des Staates an die Tier-
seuchenkasse sind in dem vorgeschriebenen Umfang
vorgenommen worden. Der Beschlufl des Haushalts-
ausschusses griindet sich auf die ablehnende Haltung
und den einstimmigen Beschlufl des Ausschusses der
Tierseuchenkasse. '

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Président Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
.der Herr Abgeordnete Stshr.

Stohr (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die Bemerkungen des Herrn Abgeordneten
von Franckenstein veranlassen mich, doch etwas
Grundsétzliches zu sagen. Die Krankenversicherung
bedeutet fiir viele arbeithehmende Personen eine
DPflichtversicherung. Ahnlich verhilt es sich mit der
Tierseuchenkasse fiir Bauern. In dem Moment, in
dem aber bei der Krankenkasse die Leistungen
durch Einnahmen aus den Beitrégen nicht mehr ge-
deckt werden konnen, sind die Kassen verpflichtet,
die Beitréige zu erhShen. Wenn wir das nicht tun,
sind wir gezwungen, die Leistungen therabzusetzen.
Aus dieser Tatsache kénnen Sie Schliisse ziehen,
was vielleicht bei der Tierseuchenkasse notwendig
wire.

Président Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Haisch.

Haisch (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Wenn wir diese Angelegenheit
behandeln, dann mufl festgestellt werden, dall die
Tierseuchenkasse wie der Staat bei dem Seuchen-
zug im vergangenen Jahr wirklich GroBartiges ge-
leistet haben und die Landwirtschaft weitestgehend
unterstiitzten. Es geht allerdings nicht an — das
mochte ich dem Herrn Finanzminister und den ibri-
gen Herren sagen —, die Tierseuchenkasse mit der
Krankenkasse zu vergleichen und daraus Schliisse
zu ziehen; denn bei der Krankenkasse mufl immer-
hin gesagt werden, daBl den gréBeren Teil der Bei-
trége nicht der Arbeitnehmer, sondern der Arbeit-
. geber zahlt. ’

(Widerspruch bei der SPD)

Ich darf Thnen, meine sehr geehrien Herren von
der ‘linken Seite, weiterhin sagen: Der Bauer ist
ohne weiteres bereit — und er hat sich auch im
vergangenen Jahr zum Teil sogar freiwillig bereit-
erklart —, einen héheren Beitrag zur Tierseuchen-
kasse zu bezahlen, weil er eingesehen hat, dafl bei

derartigen Seuchenzligen mit den bisherigen Bei-
trigen nicht mehr auszukommen ist,

Wenn der Herr Kollege Beier meint, man miifte
die Verfahren der Biirokratie abwarten, so ist er
nach meinem Dafiirhalten auf dem Holzwege; denn
die Seuche wartet ebenso wenig wie eine Krankheit,
bis die Verfahren durch die Biirokratie gelaufen
sind, sondern geht ihreh Gang weiter. Infolgedessen
war der Bauer zur Selbsthilfe gezwungen. Den
staatlichen Stellen miissen wir allerdings sagen, dal
sie den notwendigen Impfstoff nicht hergebracht
haben

(Sehr richtig!)

und infolgedessen in gewisser Hinsicht versagten.
Wieweit eine - Schuld der staatlichen Stellen' zu
suchen ist, méchte ich bei dieser Gelegenheit nicht
nachpriifen. Wir werden aber keinesfalls dem zu-
stimmen konnen, was man heute bereits landauf,
landab, in verschiedenen Rundschreiben und Wurf-
zetteln sagt: ,Hittet ithr euch der Ostzone ange-
schlossen, dann wére es moglich gewesen, den Seu-
chenzug abzuhalten. Denn Tatsache ist, daBl man die
Ostregierung gebeten hat und dafl die Ostregierung
es nicht der Mithe wert fand, liberhaupt eine Ant-
wort hinsichtlich der Impfstoffe ven der Insel Riems
zu geben. Da die staatlichen Stellen die Impfstoife
nicht herbringen konnten, ist der Bauer zum Teil
mit Hilfe und auf Anraten der Amtstierdrzte zur
Selbsthilfe tibergegangen und hat den Impfstoff aus
der Schweiz und Italien bezogen und die Impfung
vorldufig auf seine Kosten durchgefithrt. Dabei ist
zu erwéhnen, dafl dem Staat dadurch groBe Sum-
men erspart geblieben sind.

(Abg. Beier: Eben nicht!)

Es ist weiter zu sagen, daB der Volkswirtschaft
dadurch enormes Kapital erspart wurde; denn hitte
der Bauer nicht zur Selbsthilfe gegriffen, dann
hitte der Seuchenzug noch viel grassierender um-
gehen kOnnen, als das ohnehin und leider Gottes

-der Fall war. Ganze Gemeinden — ich nehme ge-

rade den Landkreis Dillingen — konnten in der
Hauptsache mit Hilfe des Amtstierarztes die Seuche
nur mit italienischen und schweizerischen Impf-

‘stoffen bekémpfen. Dadurch ist wvolkswirtschaft-

liches Gut und Kapital erspart worden.
(Abg. Beier: Ist ja widerlegt!)

— Das ist nicht widerlegt, ich habe es schwarz auf
weill vom zustédndigen Amtstierarzt, daff Hundert-
tausende von Mark von Bauern ausgegeben wurden,
um italienischen Impfstoff wund schweizerischen
Impfstoff zu kaufen und die Seuche zu bekimpfen.
Infolgedessen bin ich schon der Meinung, daB man
dem Antrag Baur zustimmen koénnte. Ich mdochte
dafiir pladieren. Ich bitte das Hohe Haus, den Aus-
schuBantrag abzulehnen.

_ Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhilt der
Herr Abgeordnete Schuster.

Schuster (CSU): Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich spreche als einer, der von dieser
MafBnahme an und fiir sich nicht direkt betroffen -
wird. Als Bauer stehe ich aber auf dem Standpunkt,
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die Seuchenverhiitung ist und bleibt eine Aufgabe
des Staates. Wenn die ganze MaBnahme auf die
Sperrgebiete beschrénkt bleibt und es auf der an-
deren Seite nur an der Legalitit des Impfstoffes
liegt, daB man den Zuschull ablehnt, so kénnen wir
nicht umhin, den Ausschufiantrag abzulehnen und
fiir den Antrag Baur zu stimmen. Es ist eine Auf-
gabe des Staates und keine unbillige Forderung der
Bauern, wenn diese schon alles tun, um  einen
groBen volkswirtschaftlichen Schaden zu verhiiten.
Es soll ja nur ein Teilbetrag dessen bezahlt werden,
was flir die Impfung aufgewendet wurde. Daher ist
es recht und billig, den Antrag Baur anzunehmen.

Priasident Dr. Hundhammer: Es folgt \der Herr
Abgeordnete Baur Leonhard.

Baur Leonhard -(CSU): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Ich darf dem, was schon gesprochen
worden ist, nur noch ein paar Sétze hinzufiigen. In
erster Linie moéchte ich den Einwand, der Impfstoff
sei nicht ganz seuchengerecht gewesen, durch den
Hinweis auf folgende Tatsache entkraften: Im Kreis
Dillingen waren von 76 Gemeinden zur Zeit der
Impfung 53 Gemeinden mit insgesamt 395 Gehof-
ten verseucht. Das war am 15./16. Januar 1952. Am
5. Mérz waren es nur noch 12 Gehofte in zwel oder
drei Gemeinden. Die Impfung hat also ganz wesent-
lich zur Bekidmpfung der Seuche beigetragen. Wenn

der Kollege Beier darauf hinweist, da die Scha-
" denshéhe in Dillingen nicht geringer als in anderen

Bezirken gewesen sei, so ist dazu zu sagen: Die
Schadenshéhe hat mit der Impfung nichts zu tun,
sondern bestimmt sich durch die Intensitdt des
Seuchenzuges, wie er iitber den betreffenden Ort
oder Bezirk herfdllt. Man kann sagen, die Impfung
ist um so notwendiger, je grofere Schéden in einem
Bezirk asuftraten, und die Seuche hat sich um so
stérker auch auf die Tierseuchenkasse ausgewirkt,
je schwerer der Seuchenzug und der Seuchenfall
war.

Dann zum Beschluﬁ ‘des Landesausschusses der
Tierseuchenkasse. Mir ist nicht bekannt, wie dieser
Beschlufl zustande gekommen ist. Ich habe den Ein-
druck, daB die Ausschufimitglieder eben doch tiber-
fiahren worden sind,

(Widerspruch)

und zwar durch eine Darstellung, die ich nicht
kenne. Sonst wire dieser Beschluf nicht zu ver-
stehen. AuBerdem ist dazu zu sagen, die Tier-
seuchenkasse hat die Verpflichtung, sowohl fiir die
Seuchenbekdmpfung einzutreten, als auch fiir die
Schéden aufzukommen. Wenn Schaden und Be-
kimpfungskosten im Verhiltnis 1:1 stehen, glaube
ich, daB es volkswirtschaftlich richtiger ist, wir
wenden Mittel fiir die Seuchenbekdmpfung auf als
fiir den Schaden, der dann darauf entstanden ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
hat sich gemeldet der Herr Abgeordnete Stohr. Ich
erteile thm das Wort.

Stohr (SPD): Meine Damen und Herren! Ich mufl
noch eine Bemerkung machen. Wenn der Herr Kol-

lege Haisch der Auffassung ist, daff Beitrige zur
gesetzlichen Sozialversicherung vom Arbeitgeber
bezahlt werden, dann muB ich sagen: Das stimmt,
aber sie sind Bestandteil des echten Lohnes.

(Abg. Haisch: Das habe ich nicht gesagt; ich
habe nur gesagt: ,zum Teil“!)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Beier.

Beier (SPD): Meine Damen und Herren! Trotz
der Leidenschaft, mit der diese Frage behandelt
wird, will ich noch einmal rein sachlich folgendes
darstellen:

Die Tierseuchenkasse hat nach § 7 ihrer Satzung
folgende Leistungen zu gewdhren: Erstens hat die
Anstalt Entschidigung fiir Verluste an Rindern
und Einhufern nach MaBgabe des § 8 zu leisten,
zweitens Beihilfe flir Verluste an Rindern, Ein-
hufern usw.

(Abg. Kraus: Wissen wir alles!)

— Herr Kollege Kraus, daB3 Sie das wissen, glau-
ben wir schon, aber andere sollen es auch noch er-
fahren. AuBerdem trégt die Tierseuchenkasse die
Kosten wvon Vorbeugungs- und HeilmafBnahmen
zur Bekidmpfung von Tierseuchen. Um diese Frage
handelt es’ sich, aber das sind Leistungen der
Tierseuchenkasse.

Die Leistungen des Staates bestehen nach § 13 in
folgendem: Die Staatskasse ersetzt der Anstalt die
Kosten der Entschidigungen,

(Abg. Kraus: Das hat damit nichts zu tun!)

die nach dem Tierseuchengesetz zu gewéhren sind.

“Von den Entschiddigungen fiir Tiere, die auf poli-

zeiliche Anordnung getdtet worden sind, ersetzt sie,
wenn die Tiere mit Maul- und Klauenseuche be-
haftet waren und wegen dieser Seuche getotet
worden sind, die Hilfte, wenn sie mit Tuberkulose
behaftet waren und wegen dieser Seuche getétet
worden sind, ein Drittel, in den iibrigen Féllen den
vollen Betrag. Wenn also der bayerische Stzat im
vorliegenden Fall Leistungen zur Tierseuchenkasse
gewdhrt, so hat er diese zu geben, um den § 13 zu
erfiillen, nicht aber um nunmehr an diese Lei-
stungen eine Bedingung zu kniipfen ,fiir vorbeu-.
gende MaBnahmen®, Das ist Sache der Tierseuchen-
kasse selbst. Darliber befindet der nach § 4 gebil-
dete Landesausschuf. Der Landesausschufl be-
schliefit tber den Haushaltsplan, iiber die Hohe
der Beitrdge, liber die Leistungen der Amnstalt, so-
weit sie nicht gesetzlich vorgeschrieben sind, und
liber Antrége auf Satzungsinderung. Dieser Lan-
desausschuB, von dem ich vorhin erklirt habe, daBl
er Vertreter der Landwirtschaft und auch des
Bayerischen Bauernverbandes umfaBt, hat ein-
stimmig beschlossen, dall diese Kosten abzulehnen
sind. Infolgedessen ist die Tierseuchenkasse nicht
in der Lage, die Kostén zu iibernehmen. So bin
ich also der Uberzeugung; wir wiirden mit der
Annahme des Antrags einen BeschluBl fassen, der
iiber die Verpflichtungen des bayerischen Staates
hinausgeht, die dieser laut Gesetz und Satzung zu
erfiillen hat. Im vorliegenden Falle handelt es sich
zweifellos um. eine freiwillige Leistung.:



322 .Bayerischer Landtag — 115. Sitzung. Mittwoch, den 29. Oktober 1952

(Beier [SPD])

Bei der Beratung im HaushaltsausschuB ist vor
allen Dingen auf die Tatsache hingewiesen worden,
dal der gesamte Schutz in Frage gestellt werde,
wenn Zuschiisse zum Verbrauch von nicht gepriif-
ten Impistoffen gegeben werden. Damit wire
némlich auch fiir die Zukunft die Moglichkeit ge-
geben, nicht gepriifte Impfstoffe zu verwenden,
und das, werte Freunde, wiirde an sich das ge-
samte Gesetz verletzen. Nach den Feststellungen
der Tierseuchenkasse und auch des Landesaus-
schusses. — der Herr Kollege Haisch ist da einem
Irrtum verfallen — hat die Inanspruchnahme der
schweizerischen und der italienischen Impfstoffe
nicht zu einer Verringerung der Schéden gefiihrt.
Im Gegenteil, der Notstand ist auch dort genau so
grofl gewesen wie in den iUbrigen Gebieten, in
denen dieser Impistoff nicht zur Verfiigung stand.
Der bayerische Staat — das ist bedauerlich — und
auch die Volkswirtschaft haben infolgedessen von
der Inanspruchnahme der nicht gepriiften Impf-

~ stoffe keinen Nutzen gehabt.

(Abg. von und zu Franckenstein: Das Vieh
ist nicht verreckt!)

— Das ist festgestellt worden! Ich bin auch der
Uberzeugung, Herr Baron, daB der Vertreter der
Tierseuchenkasse bestimmt nicht gegen die Land-
wirtschaft eingestellt ist. Wenn aber die amtlichen
Erhebungen zu der Feststellung gefiihrt haben,
daB die Todesfille in den Gebieten, in denen ita-
lienische und schweizerische Impfstoffe verwendet
wurden, genau so grofl waren wie in den Ubrigen
Gebieten, dann ist damit der Beweis erbracht, daB
die hier aufgestellte Behauptung nicht richtig ist.

(Abg. Baumeister: Die Praxis beweist das
Gegenteil!)

-— Sie kénnen es auch nicht beweisen, Herr Kollege
Baumeister. Sie sind doch dessen iiberfiihrt wor-
den, dafl das Behauptungen sind, die durch nichts
bewiesen werden. Infolgedessen bitte ich, dem Be-
schluB des Haushaltsausschusses zuzustimmen.

(Abg. von und zu Franckenstein: Wir
denken nicht daran!)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhélt der
Herr Abgeordnete Bachmann Wilhelm.

Bachmann Wilhelm (CSU): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich méchte Ihnen mit einem
Satz ein Bild aus der Praxis geben. Die Frage ist
deshalb so sehr umstritten, weil es um das Geld
und um das Zahlen geht. Ich bin Biirgermeister
einer Gemeinde, die im Januar dieses Jahres eben-
falls den Seuchenzug- iiber sich ergehen lassen
mufite. Im Benehmen mit der Veteriniranstalt
Nirnberg konnte ich es durchsetzen, dafl in meiner
Gemeinde und in weiteren drei und vier Nachbar-
gemeinden, die’ an der Kreisgrenze liegen, die
Impiung durchgefithrt wurde. Im anschlieBenden
Grenzbezirk konnte vom dortigen Landratsamt aus
die Durchfiihrung der Impfung nicht erreicht wer-
den. Die Bauern dieser Dorfer haben ebenso

schmerzlich auf die Impfstoffe gewartet, weil
durch die Impfung die Ausbreitung der Seuche
und damit Schiden hitten verhindert werden
sollen,

Nun ist es folgendermaBen und es kommt mir
vor allem darauf an, Ihnen dieses Bild kurz zu
zeigen: Die einen Gemeinden, die die genehmigte
Impfung durchfithrten, haben keine Unkosten. Die
Impfung hatte Erfolg. In den anderen vier Ge=
meinden konnte nur ohmne Genehmigung geimpft
werden; diese Gemeinden muBten sich also selbst
helfen und haben natiirlich auch die Kosten be-
zahlt. Der Erfolg war derselbe; die Seuche wurde
nicht weiter verbreitet. Es handelt sich also jetzt
um die Frage, ob wir nicht moralisch verpflichtet
sind, auch diesen Gemeinden etwas zu geben. Um
mit den Worten des Kollegen Beier zu reden: Auch
die sich selbst helfenden Gemeinden zahlen ihre
Beitrdge und helfen mit, die anderen zu unter-
stiitzen, bei denen der Staat die Vakzine-Beschaf- '

-fung tibernimmt. Infolgedessen méchte ich schon

bitten, auch fiir diese Félle, in denen sich die Be-
treffenden selbst helfen, ein Herz zu haben und
den Antrag Baur zu unterstiitzen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Haisch. )

Haisch (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Selbst wenn einige Her-
ren der Bayernpartei meinen, die Sache werde
nicht mehr ernst genommen, ist es meines Erach-
tens doch wichtig, das zu widerlegen, was gesagt
wurde, weil es unrichtig ist. Der Herr Kollege
Beier sagte, die amtliche Erhebung hitie ergeben,
daf3 die Schiden in den Gebieten, in denen mit
auslindischen Impfstoffen geimpft worden wire,
genau so grof3 sind wie in anderen Gebieten.

(Abg. Baumeister: Phantasie!)

Das ist ohne weiteres klar und sagt an und fiir
sich gar nichts. Es ist durchaus verstédndlich, daB
die Todesfdlle gleich grof sein kdnnén, wenn ich in
einem Landkreis die Impfung mit inldndischen
Impfstoffen durchfiihre, im Nachbarlandkreis aber
mit ausléndischen Impfstoffen impfe. Ich will aber
ein Beispiel anfiihren, das leicht nachgepriift wer-
den kann. Es handelt sich um das ,Kénigreich
Lindau®. Lindau hat rechtzeitig zum schweizeri-
schen Impfstoff gegriffen, der allerdings nur gegen
den Typ A 5 wirkte. Trotzdem kam das Land
Lindau mit nur verh#ltnism#Big wenig Seuchen-
fillen durch und blieb vom Seuchenzug verschont.

(Hort! bei der CSU)

Zum zweiten, Herr Kollege Beier, darf ich Ihnen
folgendes sagen: Wenn sich der Landesausschuf}
der Tierseuchenkasse gegen die Ubernahme der
Kosten gewandt hat, so deswegen, weil er keine
Mittel mehr hatte, tiber die er verfiigen konnte.
Ist aber der bayerische Staat in der Lage, der Tier-
seuchenkasse Mittel zuzuweisen, dann wird auch
der Landesausschufl der Tierseuchenkasse fiir die
Ubernahme der Kosten sein. Ich bitte noch einmal,
den Ausschuflantrag abzulehnen.
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Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Die Rednerliste ist erschépft; die Aus-
sprache ist geschlossen.

.(Abg. Baumeister: Zur Abstimmung!)

— Herr Abgeordneter Baumeister zur Abstim-
mung! .

Baumeister (CSU):

Ich beantrage naméntli_che
Abstimmung. :

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist namentliche
Abstimmung beantragt. Ich frage, wer diesen An-
trag unterstiitzt. — Die Unterstlitzung geniigt; es
erfolgt namentliche Abstimmung.

Meine Damen und Herren! Der Antrag des ersten
Redners ging dahin, in dem vom Haushaltsaus-
schuBl abgelehnten, abgefinderten Antrag neuer-
dings eine Anderung vorzunehmen. Es sollen die
Worte ,,Hélfte der* und die Worte ,,nach der Bil-
dung von Sperrbezirken® gestrichen werden. Der
AusschuBantrag steht demnach in dieser geinder-
ten Form zur Abstimmung. Ich mache darauf auf-
merksam, da8 diejenigen Abgeordneten, die diesen
Antrag zur Annahme gebracht wissen wollen, fiir
die Ablehnung des AusschuBantrages stimmen
miissen. Sie miissen also die rote Karte nehmen.
Die Abgeordneten, welche dem AusschuBivorschlag
entsprechen und den Antrag ablehnen wollen, miis-
sen die blaue Karte zur Hand nehmen. Die Ab-
stimmung beginnt.

Der Namensaufruf erfolgt. —

Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen. Die Sitzung
wird unterbrochen zur Feststellung des Abstim-
mungsergebnisses. —

Das Ergebnis der Abstimmung steht fest; die
Beratungen werden wieder aufgenommen. An der
Abstimmiung haben sich beteiligt 173 Abgeordnete.
Es haben gestimmt mit Ja 67, mit Nein 95, mit ,,Ich
enthalte mich* 11.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten:

Albert, Bauer Georg, Bauer Hannsheinz, Baur
Anton, Beier, Bezold, Bitom, Bittinger, Demeter,
Dietl, Drexler, Dr. Eberhardt, Dr. Eckhardt, Elzer,
Falb, Forster, Dr. Franke, Frenzel, Gabert, Grif-
ler, Giinzl, Dr.Guthsmuths, Haas Franz, Hagen
Lorenz, Hauffe, Hofer, Hofmann Leopold, Koéhler,

Dr. Kolarczyk, Kramer, Kriiger, Kunath, Laumer, -

Lindig, Loos, Luft, Mittich, Miller, Narr, Dr. Ober-

linder, Op den Orth, Ospald, Pfeffer, Piehler, Pi--

per, Pittroff, Prandl, Puls, Riediger, von Rudolph,
Scherber, Dr. Schier, Schreiner, Dr. Seitz, Sichler,
Simmel, Sittig, Stain, Stock, Stéhr, Strobl, Dr. Stro-
sche, Thieme, Weishgupl, Wolf Franz, Dr Zdralek,
Zietsch.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten:

Dr. Ankermiiller, Bachmann Georg, Bachmann
Wilhelm, Bantele, Dr.Baumgartner, Baumeister,
Baur Leonhard, Dr.Becher, Bielmeier, Dr.Bri-
cher, Demmelmeier, Donsberger, Eberhard, Eder,
Eichelbrénner, Eisenmann, Elsen,  Engel, Euerl,
Falk, von Feury, Dr. Fischbacher, Dr. Fischer, von
und zu Franckenstein, Frank, GaBner, Gegenwarth,

Dr. Geislhéringer, Gottler, Greib, Haisch, von Ha-
niel-Niethammer, HauBleiter, Heigl, Helmerich,
Hettrich, Hofmann Engelbert, Hoéllerer, Huber Se-
bastian, Dr. Hundhammer, Dr. Jiingling, Junker,
Klotz, Knott, Kotschenreuther, Kraus, Krehle,
Kurz, Dr. Lacherbauer, Lallinger, Lang, Lanzinger,
Lechner Hans, Lechner Josef, Dr. Lenz, Dr. Lippert,
Lutz, Mack, Dr. Malluche, Meixner, Mergler, Mi-
chel, Nagengast, Nerlinger, Ortloph, Ostermeier,
Rabenstein, Dr. RafBl, RoBmann, Saukel, Dr. Schedl,
Dr. Schlégl, Schmid, Schmidramsl, Dr. Schubert,
Schuster, Dr. Schweiger, Seibert, Dr. Seidel,
Dr. Soenning, Stegerer, Sterzer, Strenkert, Stroh-
mayer, Dr. Sturm, Thanbichler, Thellmann-Bidner,
Ullrich, Volkholz, Dr. Weigel, Weinhuber, Wolfel,
Dr. Wiillner, Zehner, Zillibiller.

Mit Ich enthalte mich stimmten die Abgeord-
neten:

Dr. Bungartz, Hadasch, Hagen Georg, Dr. Hoeg-
ner, Kiene, von Knoeringen, Maag, Priller, Dr. von
Prittwitz und Gaffron, Walch, Wolf Hans.

Der AusschuBvorschlag ist somit abgelehnt und
der Antrag ist angenommen.

Es besteht aber, wie mir mitgeteilt wird, Un-
klarheit tiber die textliche Formulierung, die der
Herr Abgeordnete Baur beantragt hat. Er hatte
zunichst beantragt, die Worte zu streichen, die ich
vor der Abstimmung bekanntgegeben habe: , Hilfte
der®. Das ist klar. Er hatte aber weiterhin, wie er
mir nun sagt, die Worte ,nach der Bildung von
Sperrbezirken® nicht streichen, sondern einen Zu-
satz einfiigen wollen. Ich habe vor der Abstim-
mung ausdriicklich erklédrt, daB diese Worte ge-
strichen wiirden. Wean ein Mifiverstdndnis vor-
liegt, bitte ich, das jetzt zu kléren. Der Herr Ab-
geordnete Baur hat das Wort.

Baur Leonhard (CSU): Mein Antrag hat ein-
deutig dahin gelautet, daf die Kosten ersetzt wer-

- den sollten fiir die Impfungen, die im Benehmen

mit dem Amtstierarzt — das ‘war schon Voraus-
setzung — in Sperrbezirken oder in Gebieten vor-
genommen worden sind, die unmittelbar darauf
zum Sperrgebiet erkldrt wurden. Das ist ungefdhr
die Hélfte der Impfungen, die tiberhaupt getédtigt
wurden. Damit ist erreicht, daB alle die Impfun-
gen, die irgendwie, sagen wir, aus einer Vorsorge
heraus oder sonst privat getéitigt wurden, nicht
mit darunter fallen.

Prisident Dr. Hundhammer: Das kann ich im
Augenblick nicht kliren. Die Begriindung. eines An-
trags ist jetzt nicht mehr médglich. 'Ich kann im
Augenblick nicht kldren, ob sich der Herr Abge-
ordnete in seinen Erkldrungen so ausgedriickt hatte,
wie er es jetzt wiedergegeben hat.

Wenn das Hohe Haus einverstanden ist, kann der
Passus im Beschlufl so formuliert werden. Erhebt
sich dagegen eine Erinnerung?

(Widerspruch — Abg. Stock: Unmoglich! —
Zur Geschiftsordnung!) .
— Zur Geschaftsordnung der Herr Abdeordnete
Stock!
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Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Wir
haben so abgestimmt, wie der Herr Président die
Erlduterung gegeben hat. Nachdem sogar nament-
lich abgestimmt ist, kann doch jetzt nicht noch eine
Korrektur erfolgen; das ist vollstindig. unmdglich!
Damit wiirden wir unsere ganze Geschiftsordnung
liber den Haufen werden.

{(Zuruf: Soll die Regierung mit dem Beschlufl
machen, was sie willl)

Prisident Dr. Hundhammer: Es kann sich nicht
um die Korrektur eines Beschlusses handeln, son-
dern nur um die Klarstellung des Willens des An-
tragstellers, den er vorher wiedergegeben hatte.
Allerdings hitte der Herr Abgeordnete Baur sich
nach der Bekanntgabe des Abstimmungstextes so-
fort zum Wort melden miissen.

(Sehr richtig!)

Zum Wort ist gemeldet der Herr Abgeordnete
Haas.

Haas (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bin der Auffassung, daf die Sache doch
sehr einfach ist. Dem Haushaltsausschufl lag zur
Beratung der Antrag des Ausschusses fiir Erndh-
rung und Landwirtschaft vor. Der Haushaltsaus-
schuBl hat diesen Anirag abgelehnt. Da nun das
‘Hohe Haus entschieden hat, dem BeschluB des
Haushaltsausschusses auf Ablehriung nicht beizu-
treten, gilt meiner Auffassung nach jetzt der An-
trag des Ausschusses fiir Landwirtschaft und Er-
nahrung, da offiziell kein Abé&nderungsantrag ge-
stellt worden ist; er hitte schriftlich vorgelegt wer-
den mdfissen.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
Sie sind im Irrtum. Es ist vor der Abstimmung,
allerdings nur miindlich, vom Abgeordneten Baur
Leonhard der Abénderungsantrag gestellt worden,
als er das erstemal das Wort ergriffen hat. Ich habe
vor der Abstimmung ausdriicklich darauf aufmerk-
sam gemacht, daB diese Abé#nderung der Abstim-
mung zugrunde gelegt wird. Damit ist der Fall in
diesem Sinne entschieden.

(Widerspruch)

Es kann sich nur darum drehen, dafl der Antrag
Baur von mir falsch wiedergegeben wire. Aber das
hatte er dann selber sofort aufgreifen miissen. Es
kann hochstens an Hand des Protokolls sein W111e
von Vorher festgestellt werden.

Herr Abgeordneter Bachmann Géorg!

" Bachmann Georg: (CSU): Herr Président, meine
verehrten Herren Kollegen! Ich will nur das eine
sagen: Offen lassen mochte ich die Frage, ob der
Herr Président zur Klarstellung vielleicht nicht zu-
vor liber die Abdnderungsantrige hétte abstimmen
lassen sollen. Das soll aber keine Kritik sein. Der
Herr Prisident hat ausdriicklich gesagt, der vom
Ausschufl abgelehnte Antrag werde in der Form
zur Abstimmung gestellt, dafl die Worte ,Hilfte
der“ — womit also die ganzen Kosten ersetzt wer-
den — gestrichen werden sollen, und weiter solle —
und das ist auch in meinen Augen das Unklare —

der Herr Kollege Baur erklért haben, daBl auch die
Worte ,nach der Bildung von Sperrbezirken® zu
streichen sind. In dieser Form geht uns der Antrag
auch zu weit.

(Zurufe)

Prasident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
in eine sachliche Debatte kénnen wir nicht mehr
eintreten. Die Frage, ob Thnen der Antrag zu weit
geht oder nicht, hitte vorher behandelt werden
miissen.

(Abg Bezold: Dann hétten Sie den Antrag
nicht stellen diirfen!) :

Bachmann Georg (CSU): Ich wil nur das eine
sagen: Ich glaube, wenn wir die Worte ,nach der
Bildung von Sperrbezirken® in dem Antrag stehen
lassen, dann treffen wir das, was wir wollen, daf
hier doch eine gewisse amtliche Veranlassung fiir
eine freiwillige Impfung vorgelegen hat.

Préasident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Es gibt jetzt noch einen Weg: Wir werden

. das Protokoll iiber die Ausfiihrungen des Herrn

Abgeordneten Baur Leonhard nachpriifen, und dann
muB an dem festgehalten werden, was Herr Kol~
lege Baur tatséchlich bei seinen Ausfiihrungen be-
antragt hat. Eine nachtrégliche Korrektur gibt es
nicht. Aber das miindlich von ihm vorgebrachte Ab-
dnderungsanliegen ist von mir akzeptiert und bei
der BeschluBfassung bekanntgegeben worden.

(Zuruf: Richtig!)

Das ist also als mit durch die Abstimmung ent-
schieden zu behandeln.

(Zustifnmung)

Wir kommen nunmehr zu Ziffer 7b der Tages-
ordnung:

Antrag der Abgeordneten Mergler und Ge-
nossen betreffend Gewihrung von Nachlidssen
der Einkommen- und Umsatzsteuer an durch
Diirre geschidigte Landwirte (Beilage 3190).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt (Beilage 3381) berichtet der Herr
Abgeordnete Baumeister; ich erteile ihm das Wort.

Baumeister (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschuBl fiir:
den Staatshaushalt hat in seiner 145. Sitzung am
15. Oktober 1952 den Antrag Mergler und Genossen
behandelt, den Sie auf Beilage 3190 mit folgendem
Wortlaut vorfinden:-

Der Landtag wolle beschliefen:

Die Staatsregierung wird ersucht, dafiic Sorge
zu tragen, daf3 nichtbuchfiihrenden Landwirten
in den Diirregebieten entsprechende Nachldsse
der Einkommen- und Umsatzsteuer gew&hrt
werden.

Berichterstatter war meine Person, Mitberichterstat-
ter Herr Kollege Eisenmann.

Berichterstatter und Mitbericht-
erstatter beflirworteten den Anfrag mit der
positiven AuBerung, daB die Gebiete, die heuer
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durch Durreschaden heimgesucht wurden, unbedingt
eine gewisse Hilfsstellung der Staatsregierung durch
Erleichterung der Steuerzahlung brauchten.

Der Antragsteller, Herr Kollege Mergler, hob
besonders die Schadenfdlle in Franken hervor, wo
sich in einzelnen Gebieten die Katastrophe sehr
stark auswirke.

Herr Kollege Dr. Lippert wies darauf hin, daf
die bayerische Staatsregierung nur auf eine ErmiBi-
gung der Einkommensteuer zukommen konne, da
die Umsatzsteuer Bundesangelegenheit sei. Er for—
mulierte folgenden Ab#dnderungsantrag, um dessen
Annahme er bat: .

Die Staatsreg1erung wird ersucht, zur ein-
facheren steuerlichen Behandlung von Trocken-
schiden nichtbuchfithrender Landwirte einheit-
licheRichtlinien fiir Steuerstundung beziehungs-
weise Steuernachlall herauszugeben.

Der Vertreter des Finanzministeriums, Regie-
rungsdirektor Weber, schloB sich - diesen Aus-
filhrungen an und hatte keine Einwendungen gegen
den von Dr. Lippert elngebrachten Abénderungs-
antrag.

Der AusschuB nahm den Antrag Dr. Lippert dann
bei einer Stimmenthaltung mit allen Stimmen an.

Ich ersuche das Hohe Haus, diesem Beschluf} des
-Haushaltsausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Zu dem Antrag unter
Ziffer Tb liegt Thnen der Abdnderungs-
antrag Bezold, Dr. Bungartz und Fraktion vor.

Zum Wort ist zunéchst gemeldet der Herr Abge-
ordnete Mergler; ich erteile ihm das Wort.

Mergler (BP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich glaube, dieser Abdnderungsantrag sieht
dem Sinn nach nichts anderes vor als der Antrag
selbst.

(Widerspruch)

Nach meiner Ansicht geht es hier nur um eine
redaktionelle Anderung. Jedenfalls habe ich zu dem
Anderungsantrag folgendes zu sagen. Es heiBt darin:
Hiir die im Wege der Schitzung vorzunehmende
Veranlagung®. Dazu ist zu sagen, die Besteuerung
der nichtbuchfiithrenden Landwirte wird bekanntlich
nicht nach Schitzung, sondern nach einem Pauschale
durchgefihrt. Dieses Pauschale wird bei kleinen
Anderungen im Ertrag aufrechterhalten, dagegen
konnen die Finanzbehérden bei gréBeren Anderun-
gen, das heilt also bei Katastrophen wie bei der
diesjéhrigen Trockenheitskatastrophe, zugunsten
des Bauern von der Pauschalbesteuerung abgehen.

Nach meiner Ansicht wire also die Fassung des An-"

trags: ,einheitliche Richtlinien fiir Steuerstundung

beziehungsweise Steuernachlaf herauszugeben® das

Richtige. Ich mdchte deshalb bitten, dem AusschuB3-
- antrag zuzustimmen.

Der weiter vorgesehene Zusatz:

Dasselbe soll bei Wildschéden und durch Maul-
und Klauenseuche verursachten Schiden gelten

ist bereits durch einen friiher von dem Hohen Hause
angenommenen Arntirag iiberholt. Ich wiirde even-
tuell nur das eine beantragen, diese Wildschéden
schon oben mit hereinzunehmen. Der Antrag wiirde
dann wie folgt lauten:

Die Staatsregierung wird ersucht, zur ein-
facheren steuerlichen Behandlung von Trocken-
und Wildschidden nichtbuchfihrender Land-
wirte einheitliche Richtlinien fiir Steuerstun-
dung beziechungsweise Steuernachlall herauszu-
geben.

Ich bitte das Hohe Haus, dem Antrag in diesem
Sinne zuzustimmen.

Priasident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
erhélt das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Bungartz.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Wenn-der Herr Vorredner erklirt,
der Ab#nderungsantrag der FDP enthalte nur eine
redaktionelle Anderung, so kann ich dem nicht bei-
pflichten. Der Antrag, der auf Beilage 3381 vorliegt,
bezieht sich auf ,,Steuerstundung®“—und nun kommt
etwas sehr Merkwilirdiges: , beziehungsweise Steuer-
nachlaB“. Man muB sich also dariiber klar werden,
was Steuernachlafl ist. Ist damit ein Steuererlafl ge-
meint oder eine gewisse Steuererméfigung oder die
Mboglichkeit, hdhere Abschreibungen und &hnliche
Dinge zu machen? Das erstere, der Steuererlal, wird
dann wirksam, wenn die Steuer veranlagt ist und
wenn der Betreffende darangeht, die Steuer zu be--
zahlen. Das andere hingegen, der Steuernachlal, der .
Antrag, bei der Veranlagung die Steuer niedriger
festzusetzen, bezieht sich nur auf die Veranlagung,
bevor die Steuer bezahlt werden soll. Man miifite
also herausfinden, auf was sich der Antrag eigent-
lich bezieht. Bezieht er sich auf die Veranlagung
oder auf die Bezahlung‘?

(Abg. Dr. Lippert: Auf beides!)
Wenn beides gemeint ist, dann bezieht er sich also

;auch auf das Bezahlen. Nun kommt aber nachher

noch der Antrag auf Beilage 3389, der sich einzig
und allein auf das Bezahlen von Steuern bezieht,
und zwar nicht nur fir die nichtbuchfiihrenden
Landwirte, sondern auch flir die buchfiihrenden
Landwirte. Der Antrag wird also vollkommen durch
die Regelung gedeckt, dal beim Bezahlen der Steuer
irgendwelche Vergiinstigungen gewdhrt werden sol-
len; das kann ein Steuererlall — ganz oder teilweise
— sein, es kann eine Steuerstundung oder auch eine
Steuerniederschlagung sein. Wenn man aber den
Antrag auf Beilage 3381 auch auf die Veranlagung
beziehen will, dann miite unser Antrag angenom-
men werden; denn dann darf es hier nicht heiBlen
»oteuerstundung und SteuernachlaB“, sondern dann
miilte man tatséchlich von dem reden, was man will,
ndrnlich von der Veranlagung, und miifite sagen:
,Lur die im Wege der Schitzung“ — oder der Pau-
schalierung, das ist der technische Ausdruck, wir
kénnten das auch dndern — ,vorzunehmende Ver-
anlagung®. Dann wird das Ganze klar. Bei der Ver-

. anlagung hat der buchfithrende Landwirt die Mg~

lichkeit, seine Schdden abzusetzen, weil er Buch
fiihrt;
(Sehr richtig!)
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der nichtbuchfithrende Landwirt hat diese M6glich-
keit nicht. Es muB ihm bei der Veranlagung irgend-
ein Vorteil geboten werden. Das bedeutet unser An-
trag.

Wiirden wir das in den Antrag auf Beilage 3381
hineinbringen, dann haben wir dem nichtbuch-
fithrenden Landwirt bei der Veranlagung dieselbe
Mdoglichkeit gegeben, die der buchfithrende Land-
wirt hat. Dazu kommt also der Antrag auf Beilage
3389, der sich auf beide Gruppen bezieht, aber dabei
auf die Steuerzahlung. Dann wiirden beide Antrége,
die eigentlich zusammengehdéren, klar werden, wih-
rend der Antrag auf Beilage 3381 nicht ganz Klar ist,
weil man nicht weiB3, was unter Steuernachlaﬁ ver-
standen werden soll.

(Abg. Dr. Lippert: Das Finanzamt muBl es
Wlssen')

— Nein, das Finanzamt kennt den Steuererlaf3 oder
die Veranlagung, aber der Begriff , Steuernachlafi“

muf} ausgelegt werden, weil er kein Terminus tech- .

nicus ist. Auch der Ausdruck ,beziehungsweise“ ist
sowieso schon eine etwas komische Angelegenheit.
Es miiBte entweder ,,und® oder ,oder“ heiflen. Das
Finanzamt miiBte also wissen, was der Gesetzgeber
gemeint hat. Daher unser Antrag, der die beiden
Antrige zusammenfaBt und nach unserer Amnsicht
das klarlegt, was man sagen wollte. Ich beantrage
daher, unserem Antrag zuzustimmen. Die Wild-
schiden kann man in den Antrag sufniehmen, wie
das mein Herr Vorredner vorgeschlagen hat. Wenn
man von Trockenschdden und Wildschéden spricht,
ist das eine Vereinfachung.

Prisident Dr. Hundhammer:

Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Beier. .

Beier (SPD): Herr Président, meine Damen und
Herren! An sich rennt der Antrag offene Tiren ein,
da die Staatsregierung ersucht wird, entsprechende
Richtlinien zu erlassen. Fiir die Herausgabe der
Richtlinien sind die Oberfinanzprésidien zustindig.
Wie wir im Haushaltsausschuf3 schon gehdrt haben,
sind diese Richtlinien schon herausgegeben worden.
Es handelte sich damals nicht um . die Trocken~
schéden, sondern um .die Tierseuchenschiden, um
die Maul- und Klauenseucheschéden. Bei der Be-
handlung dieses Anfrages wurde aber bereits darauf
hingewiesen, da8 auch die Wildschéden in. den
Richtlinien schon enthalten sind.

Wenn del Vorschlag der FDP angenommen wiirde,

wirde der Antrag meines Erachtens einen gan ande- -

ren Sinn bekommen. Die nichtbuchfiihrenden Land-
wirte und die buchfithrenden Landwirte werden ja
ganz verschiedentlich veranlagt, die buchfiihrenden
Landwirte nach ihren eigenen Erklérungen, die
nichtbuchfiihrenden auf Grund der Pauschalierun-
gen, die sich nach den Richtsdtzen der Oberfinanz-
prisidien ergeben und fiir die Dauver von zehn

Jahren gelten. Wenn geschiitzt wird, dann wird das '

Betriebsergebnis vom Finanzamt unter Umstinden
nicht anerkannt, sondern als unrichtig hingestellt
werden. Wenn das Betriebsergebnis unrichtig oder

die Erklirung falsch ist, dann kann, Herr Kollege

Bungartz, zunéchst eine Steuerstundung beziehungs-
weise ein Steuererlal nicht in Frage kommen. In-
folgedessen ist der Vorschlag der FDP meines Er-
achtens vollstindig fehl am Platz. Ich bin schon der
Meinung, dafi der Antrag des Ausschusses das Rich-
tige trifft, habe aber auch keine Einwendungen,
wenn im SchluBlsatz noch hinzugefiigt wird, daB das
gleiche auch filir Wildschiéden und durch Maul- und
Klauenseuche verursachte Schiden gelten soll. Da~
mit wird nur getroffen, was die Oberfingnzdirek-
tionen schon gemacht haben. Der vorliegende An-~
trag hat etwas ganz anderes im Sinne als der néchste
Antrag auf Beilage 3389. »

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Lippert. ’

Dr. Lippert {(BP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich muB dem Herrn Abgeordneten
Beier widersprechen, dal der Antrag offene Tiiren
‘einrenne. Es ist wohl richtig, daB beziiglich der
Seuchenschéden auf Grund eines Antrags eine §hn-
liche Regelung getroffen wurde. Damals wurden
drei Kategorien, wenn ich mich recht erinnere, von
den Oberfinanzdirektionen  festgelegt, némlich die -
einfachen, die schweren und die sogenannten Kata~
strophentfille. Der Vertreter des Finanzministeriums
hat dabei ausdriicklich erkldrt, dal man eine #hn-
liche Regelung beziiglich der Trockenschiden im
Sinne habe — hier kann man natiirlich auch die
Wildschéden einfligen —, daB aber diese Richtlinien
erst herausgegeben werden kénnten, wenn die ent-
sprechenden statistischen Erhebungen vorliegen.
Insoweit hat also der Anfrag durchaus seine Be-
rechtigung, zumal ja der Regierungsvertreter im
AusschuBl erklirt hat, daff diese Fonmuherung das
Richtige trifft.

Was Herr Kollege Dr. Bungartz im Auge hat, sind
eigentlich Ausfwhrungsbestlmmungen beziehungs-
weise Weisungen fiir die Finanzimter, die sie auf
Grund der gesetzlichen Unterlagen schon anwenden
miissen. Das gehdrt nicht zu unseren Aufgaben. Uns
kommt es nur darauf an, die Oberfinanzdirektionen
zu veranlassen, daB sie diese Richtlinien méglichst
bald herausbringen. Die Wildschéden wiirde ich mit
hereinnehmen, micht aber den zweiten Absatz, weil
wir beziiglich der Maul- und Klauenseuche schon
einen &hnlichen Antrag im Plenum verabschiedet
haben. Es wiirde sich nur wm eine Wiederholung
handeln. Ich bitte also dem urspriinglichen Antrag
unter Einfligung des Wortes ,,Wildschéden® nach
»Irockenheitsschiden” zuzustimmen.

Président Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt der
Herr Staatsminister der Finanzen. ,

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Ich mdchte
feststellen, daf die Ansicht des Herrn Abgeordneten
Beier, der Antrag renne offene Tiiren ein, von mir
geteilt wird. Es sind bereits entsprechende Richt-
linien-hinausgegarigen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Jedes Finanzamt
. . macht es anders!)
-— Nein, Herr Kollege Dr. Baumgartner, kein
Finanzamt macht es anders. Der § 131 der Abgaben-
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ordnung gilt flir alle. Man kann aber nicht verlan-
gen, wir sollten eine generelle Weisung hinausgeben,
daB bei den sogenannten Diirreschiden — ich be-
tone das Wort ,sogenannte” — soundso zu ver-
fahren ist, sondern es ist trotzdem noch der einzelne
Fall zu prifen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Richtig!)

Das geschicht. Es ist auch angeordnet, daB diese
Antréige raschestens bearbeitet werden, daB sie
nicht bis in die Puppen hinein liegenbleiben. Da
wir dem Leben nicht ferne stehen, vor allen Din-
gen nicht unsere Finanzamtsvorsteher, sechen diese
AuBenstellen sehr rasch, wie sich die Dinge ent-
wickeln. Ich habe ja auch schon gesagt, daf ich mir
inzwischen die Mithe genommen habe, die Verhilt-
nisse in etwa 50 Landkreisen selbst kennenzulernen,
und zwar sowohl in Gesprichen mit meinen Amts-
vorstehern als auch mit den Landridten und den
Vertretern des Bauernverbandes, und so werden
also diese Dinge raschestens tiberprift und erledigt
werden.

Wenn ein einzelner mit der Entscheidung, die
fiir ihn getroffen wird, nicht zufrieden ist, liegt das
wahrscheinlich an seiner Darstellung der Verh&lt-
nisse, die von uns jedoch nicht anerkannt werden
konnte. Auch bei Diirreschéden ist ja nicht ein ein-
zelner Sektor des landwirtschaftlichen Betriebs
allein zu priifen, sondern muB berficksichtigt wer-
den, ob nicht ein anderer Sektor des Bebauungs-
plans innerhalb des Betriebs ein besseres Bild er-
gibt. Es ist wohl eine allgemeine Beobachtung, dal3
das Wachstum verschieden ist. Anders ist es bei
Hagelschlag. Da sehen die Dinge etwas einfacher
aus.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Eisenmann.

Eisenmann (BP): Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich modchte nur ein paar
Worte zur Aufklirung sprechen. Es ist nicht ganz
so, wie Sie, Herr Finanzminister, sagen, daB Richt-
linien an die Finanzdmter hinausgegeben wurden,
diese sollten bei den verschiedenen Schiden so vor-
gehen, wie das das Oberfinanzprisidium in Zusam-
menarbeit mit dem Bauernverband und dem Fi-
nanzministerium bei Maul- und Klauenseuchen-
schiden getan hat. Meines Wissens haben die Fi-
nanzédmter tatséchlich -keine genauen Anweisungen,
wie sie bei den einzelnen Fillen vorgehen sollen,
und deshalb wurde der Antrag gestellt, Herr Finanz-
minister.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP): Nachdem infolge der Er-
klarung des Herrn Staatsministers der Finanzen
jetzt tatséchlich eine Unklarheit besteht, wie wir
uns zu dem Antrag stellen, ob wir.ithn zuriickneh-
men oder auf seiner Abstimmung bestehen sollen,
mochte ich den Herrn Staatsminister bitten, uns die
Anweisung an die Finanzdmter vorzulesen, so dalB
wir wissen, wie wir entscheiden scllen.

Priisident Dr. Hundhammer: Ich frage den Herrn
Staatsminister der Finanzen, ob er der Bitte des
Herrn Abgeordneten Dr. Baumgartner entsprechen
und sofort antworten kann.

Zietsch, Staatsminister: — Ich kann darauf leider
nicht sofort antworten. :

Dr. Baumgartner (BP): — Dann stelle ich den
Antrag, jetzt nicht abzustimmen.

" Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage vor, wir
stellen die Abstimmung iliber diesen Gegenstand
auf die morgige Sitzung zuriick. — Das Hohe Haus
ist damit einverstanden. Es wird so verfahren.

Ich rufe auf die Ziffer 7 ¢ der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Meixner, Haisch,
Kraus, Ortloph und Fraktion betreffend Steuer-
erlaff fiir die von Trockenheitsschiden bhetrof-
fenen Gebiete (Beilage 3258).

Uber die Beratungen des Ausschusses fir den
Staatshaushalt (Beilage 3389) .berichtet der Herr
Abgeordnete Beier. Ich erteile ihm das Wort.

Beier (SPD), Berichterstatter: Herr Prédsident,
Hohes Haus! Der Antrag auf Beilage 3258 lautet: -

Der Landtag wolle beschlieflen:

Die Staatsregierung wird ersucht, die Finanz-
behtrden anzuweisen, dafl3 Antrige auf Steuer-
erlafl fiir die durch Trockenheitsschiden be-
troffenen Landwirte beschleunigt und wohl-
wollend verbeschieden werden; dasselbe soll
fiir Antrége der durch Maul- und Klauenseuche
entstandenen Schiden gelten. '

Dieser Antrag hat den HaushaltsausschuB in seiner
146. Sitzung eingehend beschaftigt. Berichterstatter
war ich, Mitberichterstatter der Kollege Baumeister.

Sofort zu Beginn der Beratungen hat der An -~
tragsteller den Antrag erweitert, und zwar
nach der Richtung, daB auch Wildschéden einbe-
zogen werden sollen. Es handelt sich nicht darum,
daB seitens der Oberfinanzdirektionen Richtlinien
herausgegeben werden, sondern darum, dall ge-
stellte Antrdge bevorzugt und wohlwollend ver-
beschieden werden sollen.

Herr Abgeordneter Dr. Lippert erklirte, dafl
dies nicht mehr notwendig sei, nachdem bereits ent-
sprechende Richtlinien seitens der Oberfinanzpré-
sidien erlassen und weitergegeben worden seien.

Der Haushaltsausschu3 kam zu folgender Be- -
schluB3fassung: ’

Die Staatsregierung wird ersucht, die Finanz-
behérden anzuweisen, daB Antrige auf Steuer-
erla fiir die durch Trockenheitsschiden be-
troffenen Landwirte beschleunigt und wohl-
wollend verbeschieden werden.

Dasselbe soll bei Wildschdden und durch
Maul- und Klauenseuche entstandenen Schi-
den gelten.

Ich bitte das Hohe Haus, dem einstimmig gefaBten
AusschuBbeschlufl beizutreten.

(Abg. Dr. Baumgartner: Zur Geschiftsordnung!)
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Prisident Dr. Hundhamimer: Zur Geschéaftsord-
nung Herr Abgeordneter Dr. Baumgartner!"

Dr. Baumgartner (BP): Ich schlage auch bei die-
sem Punkt vor, die Abstimmung auf morgen zu
vertagen. Das Staatsministerium der Finanzen soll

auch hierzu den Wortlaut seiner Anweisungen an

die Finanzimter und die Oberfinanzdirektionen be-
kanntgeben; denn es ist fiir uns wichtig, zu wissen,
wie diese Anweisungen lauten.

Prisident Dr, Hundhammer: An sich bin ich der
Meinung, daBl im Prinzip solche Dinge bereits im
Ausschul3 gekldrt werden sollten. Im wvorliegenden
Fall ist das offenbar nicht geschehen.

(Zurufe: Doch; es wurde festgestellt, daB die

Oberfinanzdirektionen die Anweisungen er-

halten haben. — Abg. Dr. Baumgartner: Es

_kommt darauf an, ob der Wortlaut der An-

weisungen im Ausschufl bellianntgegeben
wurde.)

Beier (SPD), Berichterstatter: Hier handelt es sich
nicht um die Herausgabe von Richtlinien, sondern
darum, daB jeder Steuerpflichtige, der Antrag auf
Steuerstundung oder SteuererlaB stellt, mdglichst
rasch in den Besitz des Bescheides kommen soll. An
sich ist das eine reine VerwaltungsmaBnahme; aber
es ist festgestellt worden — und der Herr Finanz-

minister wird das wahrscheinlich bestitigen —, daB3

die Finanzbehdrden sehr stark {iberlastet sind, ins-
besondere durch die laufende Veranlagung. Infolge-
dessen kam es, daff -mancher Antrag sehr lange
liegen blieb. Ich bin der Uberzeugung, daf der An-
trag vollstindig spruchreif ist und daB iiber ihn
abgestimmt werden kann, weil er mit irgend-
welchen Anweisungen des Finanzministeriums gar
nichts zu tun hat. Ich bitte infolgedessen, iiber den
AusschuBantrag abstimmen zu lassen und ihm zu-
zustimmen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Zur Geschéftsordnung!)

Président Dy. Hundhammer: Zur Geschiftsord-
nung Herr Abgeordneter Dr. Baumgartner.

Dr. Baumgariner (BP): Dagegen muBl ich ganz
energisch Einspruch erheben. So geht es nicht. Wenn
zwel Antrige behandelt werden, die dhnliche Ge-
biete betreffen, konnen diese Antrége nicht aus
irgendwelchen formellen Griinden unterschiedlich
behandelt werden in der Weise, dal man den einen
zuriickstellt und iiber den anderen heute abstimmt.
Wenn iiber den Antrag auf Beilage 3258 heute ab-
gestimmt werden soll, dann mdéchte ich bitten, daB
auch tiber den Antrag des Herrn Kollegen Mergler
noch in der heutigen Sitzung abgestimmt wird.

‘Priisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Kraus.

Kraus (CSU): Ich mochte die Situation retten.
. (Heiterkeit)
Das Finanzministerium hat im Haushaltsausschu8
die Richtlinien fiir die SteuerermiBigung bekannt-
gegeben. Diese Richtlinien lauten dahin, daB bei

Schiden durch Maul- und Klauenseuche bis zu einem
Viertel Verlust 20 Prozent Ermé&Bigung bei der Ein-
kommensteuer, bis zu einem Drittel Verlust 25 Pro-
zent ErmiBigung bei der Einkommensteuer und
10 Prozent Erm#Bigung bei der Umsatzsteuer ge-~
wihrt werden. Fiir gréBere Schiden sind entspre-
chend héhere Prozentséitze der ErméBigung vorge-
sehen. Die gleichen Richtlinien gelten auch fir
Diirre-Schéden und sonstige Schiden. Das ist aus-
driicklich im HaushaltsausschuBl bekanntgegeben
worden. Es miissen nattirlich dabel die Einnahmen
des gesamten Betriebs aus Fleisch, Milch, Getreide
usw. in Berechnung gezogen werden. Nach meiner
Ansicht kann tiber beide Antrége heute abgestimmt
werden.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Eisenmann.

Eisenmann (BP): Es ist nicht richtig, da wir heute
liber beide Antrige abstimmen koénnen. Wenn der
Herr Finanzminister erklart hat, daB er morgen die
Richtlinien bekanntgeben kann — er sagte uns ja
eben, daB bereits Anweisungen hinausgegeben seien,
wonach Antrige auf SteuererméfBigung sofort be-
handelt werden sollen —, dann bin ich schon der
Meinung, daB wir die flir morgen angekiindigte Er-~
kldrung abwarten sollen.

Prisident Dr. Hundhammer: Zunichst ist von
Hérrn Abgeordneten Dr. Baumgartner der Antrag

‘gestellt — —

(Abg. Dr. Baumgartner: Ich beantrage, iiber
beide Antréige jetzt abstimmen zu lassen!)

-— Vorhin haben wir beschlossen, da8 {iber den einen
Antrag nicht abgestimmt werden soll, und jetzt wol-
len Sie haben, daB tiber beide Antridge abgestimmt
wird. Ich glaube, diese Art des Verfahrens diirfte
sich nicht empfehlen. Ich méchte vorschlagen, sich
zunichst dartiber klar zu werden, ob der Antrag auf
Beilage 3389 jetzt entschieden werden soll oder nicht.
Ich lasse dariiber abstimmen. Wer der Auffassung
ist, daB der auf Beilage 3389 wiedergegebene An-
trag sofort entschieden wird, mége sich vom Platz
erheben. — Das ist die Mehrheit; also wird iiber den
Antrag abgestimmdt. :

Zu diesem Antrag liegt kein Ab#nderungsantrag
vor. Wer dem Antrag des Ausschusses, wie er auf
Beilage 3389 vorliegt, die Zustimmung geben will,
mbge sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei einer
Gegenstimme und 6 Stimmenthaltungen ist der Aus-
schuflantrag angenommen.

Ich rufe nunmehr auf Ziffer 8 a der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Ospald betreffend
Bau einer Autobahnausfahrt nach Oberelchin-
gen (Beilage 2657).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses .fir
Wirtschaft und Verkehr (Beilage 3383) berichtet der
Abgeordnete Frenzel. Ich erteile ihm das Wort.

Frenzel (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der Ausschull fiir Wirt-
schaft und Verkehr befafBte sich in seiner 60. Sitzung
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vom 16. Oktober 1952 mit dem Antrag des Abgeord-
neten Ospald auf Beilage 2657. Berichterstatter war
Abgeordneter Frenzel, Mitberichterstatter Abgeord—
neter Dr. Schweiger.

DerBerichtérstatter teilte mit, dali bereits
im Juni in einer Sitzung des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Verkehr beschlossen worden sei, einen
Unterausschufl nach Oberelchingen zu schicken. Die-
ser Unterausschufl war am 12. Juni 1952 dort; er be-
stand aus den Abgeordneten Dr. Schweiger, Ospald
und Frenzel. Ferner waren vertreten die Oberste
Baubehsrde, die Regierung von Schwaben, der
Landrat des Landkreises Neu-Ulm sowie die inter-
essierten Gemeinden und der Kreistag. Man kam
bei dieser Besichtigung tiibereinstimmend zu der
Meinung, da3 es unméglich sei, an der gewiinschten
Stelle eine Autobahnausfahrt zu errichten, dafl aber
die Moglichkeit bestehe, Parkpldtze zu errichten —
ein solcher Parkplatz besteht dort bereits — und
von diesen Parkplitzen eine Zufahrt zur Wallfahrts-
kirche Oberelchingen zu schaffen. Solche Parkplétze
mit einer Ausfahrt befinden sich, so fihrte der Be-
richterstatter aus, an einer Reihe von Stellen der
Autobahnen nach Salzburg und nach Stuttgart. Der
Berichterstatter schlug daher einen entsprechenden
Abinderungsantrag vor, der dann diskutiert wurde.

Der Mitberichterstatter machte darauf
aufmerksam, durch den Antrag Ospald solle be-
zweckt werden, etwas, was heute anderwirts be-
reits bestehe, auch fiir diesen Fall durchzufiihren.
Er sagte auch, das, was seinerzeit vorgetragen
worden sei, entspreche den heutigen Tatsachen
nicht mehr, weil zwei Drittel der Kosten bereits
von den in Betracht kommenden Gemeinden und
Wirtschaftsunternehmungen getragen wiirden. Die

Gesamtkosten wiirden sich auf 50 000 bis 60 000 DM

belaufen.

Ministerialdirektor Fischer brachte vor, daBl

das Bundesverkehrsministerium sehr schwer £iit
diese Dinge zu haben sei; eine regelrechte Aus-
fahrt wiirde mindestens 200 000 DM kosten. Sie
konne auf Grund der finanziellen Schwierigkeiten,
die auch beim Bundesverkehrsministerium herr-
schen, nicht geschaffen werden. Nach seiner Mei-

nung kénnte aber der Bund die Zustimmung er-

teilen und die Gemeinden kénnten die Betrige
geben, wenn ein Platz als Parkplatz angelegt
wiirde.

Kollege Drechsel hatte Verstindnis dafiir,
daBl Abgeordnete fiir ihren Kreis etwas erreichen
wollen. Es sei aber unmdglich, alle zehn bis flinf-
zehn Kilometer eine Autobahnausfahrt zu schaffen.
Um zu dieser Wallfahrtskirche zu kommen, sei
auch ein Umweg zuzumuten.

Ministerialdirektor Fischer machte darauf
aufmerksam, daB die Gemeinden fiir den Ausbau
jhrer Ortsverbindungswege nach dem Finanzaus-
gleichsgesetz Zuschiisse bekommen kénnen.

Bantele verwies darauf, daB der Antrag be-
reits einmal mit der Entlastung der Brauerei be-
griindet worden sei, wihrend man jetzt mit der
‘Wallfahrtskirche argumentiere. Die Autobahn habe

doch den Zweck, den Schnellverkehr abzuwickeln,
und deshalb habe man sich entschlossen, nur alle
15 oder 20 Kilometer eine Ausfahrt zu errichten.

Der Mitberichterstatter wiederholte,
dafl solche Ausfahrten vor allem auf der Strecke
nach Salzburg bestehen und daB die interessierten
Kreise sich zu zwei Dritteln an den Kosten beteili-

- gen wiirden. Es stehe doch nichts im Wege, dafl ein

Abgeordneter einen solchen Antrag stelle.

Ministerialdirektor Fischer hob hervor, die
Kosten fiir die Baurampe auf der Strecke nach
Ulm seien " von der Forstbehérde iibernommén
worden, weil das dort vom Borkenkifer befallene
Holz abgefahren werden mufBite.

Oberingenieur Wanner vom ADAC sagte, man
miisse einen Unterschied zwischen den touristischen’
und - den wirtschaftlichen Bedingungen machen.
Vom Standpunkt des Fremdenverkehrs aus sei:

Oberelchingen als anerkannter Punkt zwelfellos zZu

werten. ‘

Der Vorsitzende des Ausschusses hielt sich
daran, daB in erster Linie die Gemeinden ver-
pflichtet werden miilten, die bereits gemachten
Zusagen zu verwirklichen, wonach sie zwei Drittel
der Kosten {ibernehmen wollen. Dann kénnte man
an die Durchfithrung gehen.

Kollege Luft erklirte sich aus finanziellen
Griinden gegen den Antrag.

Der MltberlchterstatteL brachte schheﬁ—.
lich folgenden Abé#nderungsantrag ein:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim
Bund dahin vorstellig zu werden, dafl an der
Autobahn Miinchen—Ulm etwa im Betriebs-
kilometer 114 beiderseits Parkplétze angelegt
werden, von denen aus eine Zufahrtsmoglich-
keit fliir Omnibusse zu den Ortsverbindungs-
wegen Oberelchingen und Gottingen geschaf-
fen wird.

Dieser Antrag wurde mif 16 gegen 3 Stimmen
angenommen. Das ist die Ursache, warum. ich
etwas linger dariliber berichten muBte. Ich bitte
das Hohe Haus, sich diesem Antrag anzuschliefSen.

Prisident Dr. Hundhammes: Eine Wortmeldung

' liegt mir nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag, der Thnen auf Beilage 3383 vor-
liegt, die Zustimmung erteilt, mdge sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen
sechs Stimmen. — Stimmenthaltungen? — Bei zwei
Stimmenthaltungen ist der Antrag angenommen.

Ich rufe auf die Ziffer 8 b der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Dr. Lippert,
Dr. Weill betreffend Einleitung ven Mafinah-
men zur Abstellung des Lirms (Beilage 3143).

Zur Berichterstattung tiber die Verhandlungen -
des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr (Bei-
lage 3384) erteile ich das Wort dem Berichterstat-
ter, Herrn Abgeordneten Thleme

Thieme (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der AusschufBl fiir’ Wirtschaft und
Verkehr befaBite sich in seiner 60. Sitzung am
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~16. Oktober mit dem Antrag des Abgeordneten
Dr. Lippert und Fraktion betreffend Einleitung
von MaBnahmen zur Abstelluhg des Lirms. Sie
finden den Antrag auf Beilage 3143.

Nach eingehender Erdrterung und nach tech-
nischen Darlegungen zur Lirmbekiémpfung und
Aufzéhlung der gesetzlichen Handhaben gegen
vermeidbaren léstigen Lérm erfuhr der urspriing-
liche Text des Antrags eine Anderung, die Ihnen
als neue Fassung auf Beilage 3384 vorliegt. Ich
darf den Text verlesen:

Die Staatsregierung wird ersucht, eine Ver-
schidrfung des Vollzugs der fiir. die Lérmbe-
kémpfung maBgebenden Bestimmungen durch

" entsprechende’ Anweisung an die Vollzugs-
organe zu veranlassen und, soweit erforderlich,
auf eine Erginzung und Erweiterung dieser
Bestimmungen hinzuwirken, um.die Abstel-
lung oder Einschrinkung des Léirms, beson-
ders in Wohngebieten, sicherzustellen.

In dieser Fassung fand der Antrag einstimmige
Annahme und ich bitte das Hohe Haus, nach den
Empfehlungen des Ausschusses ebenso zu beschlie-
Ben. -

(Zuruf: Einstimmig!)

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
zu dem Bericht? Herr Abgeordneter Dr. Lippert!

Dr. Lippert (BP): Herr Prisident, meine Damen
-und Herren! Ich habe den Zuruf ,einstimmig® ge-
hort, moéchte abér noch eine ganz kleine redaktio-
nelle Anderung vorschlagen. Ich tue das mit Riick-
sicht darauf, daB in der Zwischenzeit, ndimlich seit
dem Zeitpunkt, in dem dieser Antrag im Ausschull
eingehend besprochen wurde, bis heute der Stadt-
rat Miinchen einen entsprechenden Beschlufl gefaBt
hat, daB in der Offentlichkeit die Antilirmliga auf-
getreten ist usw. Im Ausschull hat, das muB .ich
leider sagen, trotz eingehender Besprechung der
Herr Vertreter des Innenministeriums die Sache
etwas sehr miide behandelt und man hatte den
Bindruck, als wenn er nicht wiiite, dal es sich

nicht, wie ein Minchner Anwalt meint, um das An-°

liegen von ein paar tberreizten Intellektuellen
-handelt als vielmehr, wie wir auch aus der Presse
erfahren haben, um ein Anliegen der Gesam?t-~
bevolkerung.

In Bayern liegt uns besonders viel am Fremden-
verkehr. Infolgedessen schlage ich vor; zwei Worte
noch hereinzubringen. Es heilt im Antrag ,’beson-
ders in Wohngebieten; ich mé&chte es aber so fassen:
»in Wohngebieten, besonders in Kur- und Frem-
denverkehrsorten. Unser Fremdenverkehr soll
nicht durch Lirm geschédigt werden. Das ist weni-
ger ein Abidnderungsantrag als vielmehr eine
redaktionelle Anderung, der man ohhe weiteres
zustimmen kann.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine weitere Wort-
meldung liegt nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wir stimmen zunéchst ab {iber den Antrag,

der vom Ausschufl vorgeschlagen ist, und anschlie-
Bend dann f{iber den vom Abgeordneten Dr. Lip-~
pert gewilinschien Zusatz. Das ist kein Abidnde-
rungsantrag, sondern ein Erweiterungs- oder Er-
ganzungsantrag, ein zusitzlicher Antrag, tiber den
wir gesondert abstimmen; denn man kann nicht
erst itber den Zusatz und dann {iber den Antrag
abstimmen, sondern es ist schon richtig, erst iiber
den Beschlufl des Ausschusses eine Entscheidung zu
treffen.

Wer dem auf Beilage 3384 vorliegenden Antrag .
die Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz er- .
heben. — Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir stimmen nunmehr dariiber ab, ob entspre-
chend dem Antrag Dr.Lippert vor dem letzten
Wort ,,sicherzustellen” eingefiigt werden soll: ,be-
sonders in Kur- und Fremdenverkehrsorten®. Wer
dem zustimmen will, wolle sich ebenfalls vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimrm-
enthaltungen? — Bei zwel Stimmenthaltungen ist
der Zusatz ebenfalls angenommen. T

Ich rufe nunmehr auf Punkt 8 ¢ der Tagesord-
nung:

Antrag der Abgeordneten Forster, Hauffe,
Miiller, Riediger, Simmel, Dr. Eberhardt und
Woli Hans betreffend Bau einer Ferngas-Ver-
sorgungsleitung von Neustadt bei Coburg in
die Landkreise Coburg und Kronach (Bei-
lage 3263).

Uber die Beratung im Ausschuf fiir Wirtschaft und
Verkehr (Beilage 3385) berichtet der Herr Abge-
ordnete Dr. Sturm.

Dr. Sturm (BP), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! In seiner
Sitzung vom 16. Oktober 1952 befalite sich der Aus-
schul} fir Wirtschaft und Verkehr mit dem auf Bei-
lage 3263 vorliegenden Amntrag, der lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, mit der
Bundesregierung Verhandlungen zu fithren
tiber Planung, Finanzierungsméglichkeiten und
Bau einer Ferngas-Versorgungsleitung von
Neustadt bei Coburg in die Landkreise Coburg
und Kronach, nachdem im Zuge der ostzonalen
MaBnahmen im Juli dieses Jahres die Liefe-
rung von 80 Prozent der Produktion des Fern-
gaswerkes Neustadt bei Coburg in thiiringi-
sches Gebiet abgeschnitten wurde.

Berichterstatter war dich, Mitberichterstatter der
Herr Kollege Piehler.

Nach Bekanntgabe einiger statistischer Daten wie.
Hothe wund Besitzverteilung ides Stammkapitals,
Personalstand und Entwicklung des Gasverkaufes
seit 1933 wies ich darauf hin, daB von den im
Jahre 1951 erzeugten 10,9 Millionen Kubikmetern
Gas rund 2 Millionen in die amerikanische und
8,9 Millionen, also 82 Prozent, in die sowjetische
Zone gingen. '

Am 26, Juni 1952 muBiten ohne weitere Angabe
von Griinden auf Anordnung der sowjetzonalen
Vereinigung volkseigener Betriebe in Weimar die
Gaslieferungen mit sofortiger Wirksamkeit, und
zwar innerhalb von zwei Stunden, eingestellt wer-
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den. Durch diese erzwungene Einstellung der Gas-
lieferungen in die Sowjetzone entstanden dem Werk
beachtliche einmalige und laufende Kosten.

Einer Verlautbarung zufolge sollen diese durch
die politischen MafBnahmen der Sowjetzone entstan-
denen Schéden grundsidtzlich von der Bundesregie-
-rung getragen werden. Das Ferngaswerk ist jedoch
bereit, auf seine Schadensersatzanspriiche zu ver-
zichten, wenn neue Absatzgebiete als Ersatz fiir die
in der Sowjetzone ausfallenden erschlossen wiirden.
Das Werk hat als solche das Oslauer, das Kronacher
und das Tettauer Gebiet in Aussicht genommen. Da-
mit sollen nicht nur dem Werk neue Absatzméglich-
keiten gesichert, sondern vor allem dem notleiden-
den Grenzgebiet, insbesondere den Kreisen Coburg
und Kronach, neue Beschiftigungsmoglichkeiten ge-
geben werden. Die Leitungsfiihrung ist so geplant,
daB3 alle wirtschaftlichen Schwerpunkte miteinbe-
zogen sind.

In Aussicht genommen sind drei Bauabschnitte,
und zwar als erster die Strecke Neustadt—Oslau,
deren Bau, um das gleich vorwegzunehmen, nach
dem Bericht des Herrn Regierungsverireters bereits
genehmigt ist und deren AnschluB3 noch heuer durch~
gefiihrt werden soll. Als zweiter Bauabschnitt
kommt die Strecke Oslau—Kronach und als dritter
die Strecke Kronach—Tettau in Betracht:

Zur Diskussion sprachen die Mitantragsteller F6r-
ster und Wolf, wobei Forster mitteilte, daB ein
Unterausschuf3 des Ausschusses flir gesamtdeutsche
Fragen des Bundestags die &rtlichen Verhéltnisse in
Augenschein genommen habe, und Wo 1 £ darauf hin-
wies, daf} dieser Unterausschull gerade das Ferngas-

- werk Neustadt als einen Schwerpunkt im Grenzland
besichtigte.

Ministerialrat Dr. He s s e ] fithrte unter anderem
aus: Um fiir das Ferngaswerk Neustadt neue Absatz-
gebiete zu erschlieBen, erachte auch das Wirtschafts-
ministerium die Errichtung der geplanten Ferngas-
leitung als die Mafnahme, die am meisten Erfolg
verspreche. Die Gesamtkosten bezifferte er auf

"3 500 000 DM. Dazu kémen noch 1500 000 DM fiir die

Berohrung der auf ‘der Strecke liegenden Ortschaf-

. ten. Fiir die Finanzierung seien vom Bundeswirt-

schaftsministerium 1500 000 DM, vom bayerischen
Wirtschaftsministerium 410 000 DM in Aussicht ge-
stellt. Mit diesem Betrag von 1910000 DM kénne
die Leitung von Neustadt bis Kronach verlegt wer-
den.

Oberbaurat R 6 d 1 gab einen spezifizierten Uber-
blick iiber die sich aus den Sperrmalnahmen der
ostzonalen Stelle ergebenden Unkostén und ging
dann ebenfalls auf die Finanzierung des Projektes
im einzelnen ein. Dabei berichtete er, dal sich auch
die Thiiringer Gasgesellschaft als Gesellschafterin
des Ferngaswerkes durch Ubernahme der Kosten
der Ortsnetzzuleitungen und Regler beteiligen
wiirde. Der Bau der weiteren Leitung nach Tettau
werde so lange zurtickgestellt, bis die Leitung nach

" Kronach durchgefiihrt sei.

Meine Begrindung des Anirags lautete: Die
Durchfithrung des Projektes liege in gleicher Weise
im Interesse der speziell in diesem Grenzgebiet
schwer um ihre Existenz ringenden Bevodlkerung
und Wirtschaftskreise. Der Antrag verdiene jede
Unterstiitzung, schon im Hinblick auf die Erhaltung
der Rentabilitit des Werkes und im Interesse des
ganzen ndrdlichen Grenzgebietes Bayerns.

Der Antrag wurde bei einer Stimmenthaltung
angenommen. Ich bitte Sie, dem Antrag auch Threr-
seits die Zustimmung zu erteilen. '

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung.
hierzu liegt nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer dem vom Berichterstatter wiederge-
gebenen Vorschlag des Ausschusses, der Ihnen
auBerdem auf der Beilage 3385 vorliegt, die Zu-
stimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich schlage dem Hohen Hause vor, -jetzt die Be-
ratungen abzubrechen. Heute Nachmittag finden
Fraktionssitzungen statt. Morgen frith um 9. Uhr
ist wieder Vollsitzung. .

Damit ist die Sitzung fiir heute geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 12 Uhr 02 Minuten)







